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Juyricae Oraecomm poeseos reliquiis et historiae quicon- 
que operam naaamnty qoantam in his rebns debeator Athe- 
naei DeipnosophistiSy probe scinnt. Neqne vero ignorant iidem 
de fide eornm, qoae ab hoc scriptore tradita sunt, iudicare 
adhnc qnam sit lubricum. Quo maiores enim doctrinae copiae 
nobis e Naucratita redundant, eo magis dolemus, quod fon- 
tinm eius disquisitio vixdum incohata est. Quam etsi pluri- 
mis difficultatibus intricatam neque ita iucundam esse sciebam^ 
magnopere tamen necessariam arbitratus ad muniendam qua 
innitentes tute progrederemur uiam suscepi prouinciam hanc 
fore sperans ut lyricis meis aliquando nouae lucis nonnihrl inde 
affulgeret. Fro isto meo consilio ut par erat profectus sum 
ab eis capitibus, quibus continuo ac fuso sermone res ad musi- 
cam lyricamque artem pertinentes data opera tractantur. 



Caput I. 
De Aristocle. 

In dispntatione illa libro quarto inserta, qua describun- 
tur instrumenta musica — IV p.l74bsqq. — , inter Athenaei 
auctores primus obuius est legenti !dQiaroyLXrjg {h Tip Ttegl /o- 
Qwv). Hic apud Athenaeum saepius laudatur de rebus musicis 
atque satis grauis locuplesque huius materiae scriptor uidetur 
fuisse. Nec tamen tenebrae, quibus hoc nomen olim sane haud 
ignobile tempomm iniquitate uelatum est, adhuc sunt distur- 
batae neque exstat fragmentorum eius plena diligensque col- 
lectio ; nam quae K. MttUer FHG IV p. 329 sqq. dedit, parum 
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sufficiunt. Nobis quae eius sint in Deipnosophistis partes enu- 
cleandum est. 

Ac primum quidem quid ex ipso Athenaeo de Aristocle 
possit sciri quaeramus. Atque unum eundemque semper esse 
Athenaei Aristoclem facile cemitur. Nam ubique de rebus 
musicis citatur, plerumque cum titulo tc. xoqiZv^ semel tc. iiov- 
GiYxiq^ semel sine titulo (I p. 22 a), ubi quin ex opere tc. xoqwv 
inscripto uerba sint petita, nulla dubitatio obtinet. Quod uero 
IV p. 140b laudatur !dQiGTO^Xrjg iv rcp TtQoriQq) T^g ^aKoi' 
viov TtokcTslagy certissima emendatione Schweighaeuser cor- 
rexit NixoxX^^g coU. p. 140 d, ubi Persaei et Dioscuridae testi- 
monia antecedunt Nicocli, ut supra Aristocli. Nec denique 
usquam Aristocles cognomine aut patriae significatione addita 
ab aliis eiusdem nominis scriptoribus apud Athenaeum distin- 
guitur. 

lam quo tempore uixerit Aristocles uideamus. Proficiscen- 
dum est ab ipso illo loco 1. IV p. 174c, ubi Aristocles testis 
est de homine quodam, quem sub secundo Euergete h. e. Ptole- 
maeo Physcone uixisse dicit. Kegnauit Physco annis 145 — 117 
a. C. Hinc suo iure Schweigh. et Mueller terminum petiuere, 
post quem scripserit Aristocles; nempe post a. 117 neque ita 
paulo post. At oboritur difficultas ex alio Athenaei loco ; nam 
XIV p. 636f laudatur !d7toXX65(x)Qog iv rfi TtQog ttjv ^4qlgto- 
'AXiovg iTtiGTokijv avTiyQaq^fj; loquitur autem ApoUodorus de 
instrumentis musicis, ita ut dubitari nequeat, quin epistola 
fuerit eiusdem Aristoclis, qui alibi de hac materia Atbenaei 
auctor est. ApoUodorus autem, cum nihil nomini addatur, no- 
tissimus uidetur esse Atheniensis ille, qui ;f(>ov4xi}v Gvvra^iv 
scripsit editam intra annos 144 — 138 a. C. (uide Schaeferi QK.). 
Idem 7Cokvv %q6vov (Scymn. perieg. 16) scholis usus est Ari- 
starchi, qui moritur circa 01. 159/60 (uide M. Schmidtium Philol. 
uol.Vn p. 368). Potuit ergo fortasse senex Aristocli, etiamsi 
post a. 117 hic scripserit, respondere; sed propter temporum 
angustias non satis uerisimile est. De aliis autem ApoUodoris 
non licet cogitare neque inuenitur inter eos qui aliqua pro- 
bilitate in Atheniensis locum substituatur. Atque fulcitur nostra 
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sententia etiam eo quod e Didymo laudari p. 634 Apollodorum 
potest demonstrari. Huius enim esse libri XIV caput 40 infra 
probabitur. In praesens cf. Hesych. s. u. TtaQiainfildeg' ^djtoX- 
kodwQog TtaQot rovg iafz^ovg avra (prjaL TteTtotriad^aL, ag ol 
M^aQqjdol qdovaiv] quae ex Didymo fluxisse periti non ne- 
gabunt. 

Nihil igitur restat ad remouendam dif&cultatem nisi ut 
epistulam illam aliquanto ante opus /r. xoqcjv inscriptum pro- 
diisse sumamus. Sed quibus hoc non probatur, iis alia uia 
spero persuasum iri^ ut Apollodorum intellegant Atheniensem» 
Etenim dubitatum est — idque iure opinor — num recte tra- 
ditum esset apud Ath. IV, 174c Ctesibium illum hydrauli in- 
uentorem ab Aristocle memoratum uixisse €7tl rov devTSQov 
EveQyhov, Aduersatur enim huic loco alius: p. 497 d, ubi sub 
lemmate ^PYTON (poculi genus) legitur: "^HdvXog 8^ ev eftL- 
yQafifiaTL TteQi xov xazaa^evaa^ivTog vfto KTTjai^lov tov liir]' 
XavoTtoiov QVTov (jLvrifxovevo}v q^riai* sequitur epigramma quo 
QVTov quoddam describitur in Arsinoes templo seruatum, Krri- 
ai^iov aocpov evQefia. Atque cum non de inuentione huiu» 
uasorum generis sed de uno quodam tali poculo arte eximia 
insigni agatur, nihil sane certi de Ctesibii aetate sequitur inde 
quod paulo supra Ptolemaeus Philadelphus I talia ^uasa nar- 
ratur facienda curauisse, ut in Arsinoes sacris adhiberentur ; 
quamquam cum Ctesibii ^vtov in Arsinoes templo depositum 
fuerit, secundum illud Ptolemaei edictum hoc uas factum esse 
uerisimile est. Sed habemus certum terminum, ante quem 
uixerit Ctesibius : nempe ante Hedylum poetam ; qui fuit Calli- 
machi aequalis (uide Schneid. Callim. H p. 43, Meinek. anal. 
crit. Ath. p. 226, lacobsium in Anthol. ad Callimachi et Hedyli 
epigrammata) ; Callimachus autem obiit sub Euergete I. lam 
uero Ctesibium hunc epigrammatis fxrjxavoTtowv quis diuersum 
esse sibi persuadeat ab illo hydrauli inuentore, qui IV, 174c 
dicitur sub Euergete II. Alexandriae habitasse? His causis 
adductum puto Ricardum Volkmannum, ut pro traditis uerbis 
eTtl Tov SevT^Qov EveQyirov postularet kftl tov TtQOjrov. Cui 
assentitur E. Eohde (de PoUucis fontibus p. 42) unicum argu- 
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mentnm afferens illam temporum difficnltatem ex ApoUodori 
testimonio oriundam, quam supra largius exposuimus. 

Ergo nihil iam obstat quominus Aristoclem Atheniensis 
ApoUodori fuisse aequalem credamus. 

Haec sunt quae ex ipso Athenaeo discantur. Age nunc 
circumspiciamus eiusdem nominis anctores ab aliis scriptoribns 
commemoratos, num forte inter eos sit quem eundem esse atque 
eum de quo agimus agnoscamus. Enumerantur uarii Aristocles 
apud Muellerum FHG IV p. 329. Atque librorum quos scripse- 
runt argumenta si spectas, unus tantum illius similis est : lau- 
datur ab Ammonio s. u. iftmi^dsiog: l^QiaToytXrjc; 6 ^Podiog Iv 
T(p 7t€Ql TtoiYiTixfjg, Eu simul de eadem re uide citatum Try- 
phonem, qui etiam apud Ath. IV, 174 post Aristoclem de hy- 
draulo testis produciturO. Quid igitur? unum esse eundem- 
que hominem si statuerimus, num audaciae crimen subibimUS? 
Immo aliter facere uix possumus. Haec coniectura si uera 
est, Khodium fuisse discimus Athenaei Aristoclem. Neque 
repugnat quod ex Ath. IV, 174 Alexandriae eum scripsisse for- 
tasse recte coUigunt — for.tasse inquam, quia istud ivrav&a 
Iv Tjj Lia7tevdL(^ potest ex eius mente dictum esse, qui laudat 
Aristoclem. 

Khodii autem Aristocles etiam aliunde noti sunt. Quo- 
rum unus apud Strabonem XIV p. 655 in claris Bhodiorum 
uiris recensetur inter grammaticos additis uerbis 6 xa&^ rii^cig ; 
aequalis igitur est Strabonis neque potest idem esse atque 
Athenaei Aristocles ApoUodori aequalis. Nam Apollodorum 
hic a Strabone somnolentum in modum describi neque credet 
quisquam neque demonstrabit. Ceterum de Ammoniani Aristo- 
clis temporibus nihil scimus; nisi quod recentissimi Ammonii 
auctores Augusti et Tiberii aetate uixerunt (Valcken. praef. 
p. XXni) *^). Neque uero est, cur Strabonis Aristoclem ab Am- 



1) Cf. Schmidt. Did. 24sq. 

2) Aelium enim Dionysium ab Ammonio usurpatum esse mihi non 
probauit Freyer (in Stud. Lips. uol. V p. 369sqq.); qui iUud oi naXaioC^ 
quo nititur, iam a Didymo adhibitum esse ipse concedit. cf. Naber. prol. 
ad Phot. p.78: 'Ammonius usus est Tryphone, eodem Aelius Dion. = Phot.'. 
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moniano non diuersum esse snmamus. Nam non unum huins 
nominis Bhodinm fnisse sed plnres uel inde conicias quod 
Strabo addit 6 xa^* W^Q^ ita ut a priore quodam Aristocle 
item Bhodio aequalem suum distinguere uideatur. 

Bhodius est is quoque qui apud Erotianum in praef. lex. 
Hippocr. p. 12Frz. commemoratur : tcJv 8h ygaf^f^arixwv ovx 
eoTiv ooTig kXloycfiog q)ave\g TtaQtiX&e rbv avdga (i. e. ^l^rto- 
XQdTrj). Kal yccQ 6 avaXe^d/ievog avTov Evq)OQl(ov ndoav 
iaTtovSaae li^iv i^rjyrjGaad^ai 8id fiipXltJv e|' ^ti 8k !dQL- 
GTaQxog ' TteQt wv yeyQdq>aaiv ^QiOToyiX^^g nal l4Qia[To]Tiag ol 
^PoSioi, xai fieTa ftdvrag Idvriyovog xoi ^l8vf.iog ol ai.e^av- 
dQelg. — Verba ^hi 8e IdQlGTaQxog M. Schmidt Did. p. 24 trans- 
ponenda suadet post illa uerba ol 'P68ioiy fortasse recte, ut 
de unius Euphorionis libris, non item de Aristarchi studiis 
Hippocrateis scripserit Aristocles. Sed ante Didymum certe 
— Chalcenterum uidelicet, nam non est, quo tov vecjTeQov in- 
tellegere cogamur — scripsisse iudicandus est propter uerba 
sequentia Y.al fxeTa TtdvTag xtA. Hunc Athenaei Aristoclem esse 
puto. Commendatur hoc eo quod et apud Varronem de ling. 
lat. X, 74 p. 261 M Aristocles et Aristeas grammatici coniuncti 
apparent et apud Athenaeum ^QiOTiag qnidam, qui 7t. xid-a- 
Q(l)8cov scripserit, laudatur XIV, 623 d in Aristoclis uicinitate; 
unde Erotiani loco pro tradito LiQcoTOTiag, quod procul dubio 
corruptum est, optima ratione !dQiaTiag restituit M. Schmidt 
1. 1. studiorum socios semper fuisse ratus Aristoclem et Ari- 
steam (ceterum Varronis testimonio non allato). 

Ehodius denique est rhetor ille Aristocles apud Dion. iud. 
de Dinarcho cap. 8; sed de hoc nihil licet conicere. 

Grammaticos praeterea nouimus huius nominis complures : 
quos, cum nihil sciamus quod commune habeant cum anctore 
musico, omnino missos faciamus. Eeliqui denique Aristocles 
aut incertae prorsus aut nimis alienae aetatis suntO- Neque 
quidquam potest statui de eis qui ^lTali'/.d, n. TiydvTiov, TlaQd- 
8o^a scripsere. 

1) In horum, non illorum numero est A. Messenius *. errat enim M. Schmidt 
1. 1., cum ignotam esse eius aetatem dicit; cf. ZeUeri HPhG III ^, 1 p. 785 sq. 
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lam reputemas nobiscnm qnae assecuti simus. Hoc tenen- 
dam est: nihil obstare qaominas Ammonii Athenaei Erotiani 
Varronis Aristoclem onum eundemque esse scriptorem indi- 
cemus ; Ammonii certe Aristoclem ab Athenaei auctore diuer- 
sum esse uix posse credi. 

Alia uia augere studuit Aristoclis reliquias Val. Bose in 
Aristotele pseudepigrapho p. 615 sqq. Qui compluribus locis 
pro Aristotelis nomine Aristoclis nomen reponendum esse con- 
tendit. Atque id quidem certum est: interdum librariorum 
culpa Aristoclis ut ignoti eis nomen in Aristotelis notissimum 
abiisse (e. g. fr. 3 apud MuelL, fr. 4. 5, Varro de 1. lat. X, 10 
p. 550). Vides igitur iusta ratione non carere Rosii conamen; 
sed cauendum erat, ne quid immerito Aristoteli abiudicare- 
tur. Nobis Aristoclem sub Aristotelis nomine latere non licet 
credere nisi ubi aut additum est 6 ^Podiog — nam Aristo- 
telem Ehodium scriptorem non nouimus — aut tempora ob- 
stant, quominus philosophorum princeps intellegatur, aut argu- 
mentum loci uel libri titulus magis Aristocli quam Aristoteli 
oonuenit. 

Primum illud accidit in fr. 9 Eosii: Procl. in Tim. p. 27 a 
Schn. oTi ye fxrjv xa navadYivaia roig BevdideLoig e^LneTo, ?J- 
yovoiv ol vTtofivrjfiariGTal xai l^Qiatotikrjg 6 ^Podcog naqrvQsl 
ia /iihv €v UeiQaiel Bevdldeia tfj eiytadc tov QaQyriXcwvog hct- 
TsXelGd^ai, BTtead^aL dh Tag Tteql Trjv uid^vrjv eoQTag. Hic Eosii 
correctio certa uidetur. Quamquam quod apud eundem Procl. 
p. 7 (ovTto yoQ l4QLaT0xki]g ytaTaaxevd^eL QeaiTrjTov elvat tov 
anovTa — IlToXe/iLaLog J' 6 IIlaTwvLKog KXeLToq)djvTa — z/eQ- 
xvXXldrjg dh nXaTwva —) Usener (M. Eh. XXVHI p. 433 ; cf. 
XXV p.614) eundem Ehodium intellegit, quem statuit commen- 
tarium scripsisse in Platonem, nescio an rectius Mueller Aristo- 
clem Messenium philosophum peripateticum significari iudicet, 
ut alter addito cognomine *^o ''Podiog' ab eo secernatur. Sed 
utut hoc se habet: utrum Ehodius hic Aristocles is sit de quo 
agimus an alius, e. g. Strabonis grammaticus, non liquet. 

Alterum cadit in fr. 13: Bekkeri Anecd. p. 451,31 ^OLdg' 
Tj TLLd^dQa {ctTvd l4alov TLVog [nal uiala xal u4oLOvri\ rj ccTto 
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IdaLag rijg f^tjTQog IlQOfxr^S^icog) ^). Jovqlv de ^QiaTOTilrjg q)rjai 
kiyetv, ori sxXrj&rj ^aiag arco tc5v xQtafxivtav ^eafilcov oYTcveg 
oiKovac TtQog tjj l4alq' oi dh aTto Tvqqt^vov ^vdov evQovTog 
TCQioTov t6 VQlytavov oQyavoV ol dh ano TcQfcavdQov. Hic 
aut ^ovQcg 8h ^QiaToriXrj aut Jovqlv dh ^iQiaTonl^g legen- 
dum esse apparet (cf. Muell. ad Aristot. fr. 259). Scimus autem 
Aristoclem et de instrumentis musicis egisse et peripateticorum 
imbibisse doctrinam, maxime Aristoxeni, id quod ex Atbenaeo 
cemitur. Quid quod ante Apollodori mentionem apud Ath. 
XIV, 636 f, cuius eig Trjv ^QiaTo-^Xiovg €7tiaTolrjv avTiyQaqnj 
laudatur, Duridis de eodem quod Apollodorus respicit organo 
testimonium aflfertur: JovQig 8^ Iv T(j) tcbqI TQayqydlag wvo- 
f.iaa&ac q^rjai Trjv fiayadiv ccTcd Maydiog QQ<ptdg yivog, Nonne 
Durin hic quoque Aristocli deberi in promptu est suspicari? 
Contra parum uerisimile est glossae auctori Aristotelis senten- 
tiam ex Duride sublectam innotuisse, cum in ipsis Aristotelis 
libris sine dubio magis pateret rerum musicarum studiosis. — 
Ceterum de origine huius glossae quaerentibus accuratius quam 
a Rosio factum est partes eius distinguendae sunt, quas sin- 
gulas per lexicographos aliosque auctores licet prosequi. At- 
que de priore quidem notae parte (usque ad u. IlQOfiri&iwg) 
bene uir doctus ^cithara, inquit, una commemorari solebat ab 
iis, qui Homericum illud ^alcf) ev leifjLcZvL II. J3 461 explica- 
rent' . lam uero quis addiderit sequentia, Didymusne an alii, 
dubitari potest. Fuisse in Didymi lexico comico ad Aristo- 
phanis uocem ^aLag explicationem ampliorem ea qnam nunc 
legimus in schol. Thesln. 121: ^ar'da Trjv XL^aQav kiyeL, satis 
ueri est simile. Sed cum in glossa usus Aristophanei nulla 
fiat mentio — fit apud Et. M. et Suid. — sumendum esset 
illam explicationem seruatam esse ex ipso Didymi ad Aristo- 
phanis locum commentario, auctorem autem Et. M. et Suidam 
sua e lexico comico accepisse. Quae uero insunt in altera 
glossae parte, neque apud auctorem Et. M. aut Suid. neque 



1) Yerba () inclusa nneis ad uocem liala pertinere cognouit Rose; 
cf. Et. M. s. u. Uffla et Steph. Byz. ib. 
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apud Hesychiam comparent. Qaare Didymo neque hanc ne- 
que illam partem ausim tribuere. At deest aliquid in glossa 
Segueriana quod suppleri mente debet: nam qui ctJtd Tvqqtj- 
vov ulvdov !daiada nominatam aiebant, quo iure nomen sic 
explicarint, non dicitur. Sine dubio autem eo nitibantur illi, 
quod uivdla olim ^ala erat uocata. Sic enim Schol. Ap. Rhod. 
II, 277: ^aldog' tvjQ ^vSlag kiyei' !daLa yaQ TtQOTBQOv Ixa- 
Xelro fi ulvdla ' xal ^'0(xriQog ' !daL(^ ev Xeiiiuivt ' Y.a\ 17 ni&aQa 
!daLag XiyeTai, eTtel ev ulvdLfjc TtQaJrov evQid^rj. Hoc scholion 
Didymo deberi cum probabilitate per se conicias : huiusne igi- 
tur doctrina latet in glossa Bekkeri? At haec quoque expli- 
catio discrepat ab Hesychio et Et. M. (Hesychium enim cum 
dicat Iv ^aLtjCy significare urbem, non Lydiam, coU. Et. M. et 
Steph. Byz. manifestum est). Et. M. 153, 29 !daLa — ^doiddog 
TtQovfLiaTa' T^^g xcd-aQag' ovTwg ^QiaToqxivrjg — uiaiaTig' fi 
TQLxoQdog md-oQa ovtw xakelTai' eXQrjTaL di otl ev ^aL<f ttj 
Ttolec Trjg ^vdLag Tcei/iiivrj ev Tfioikip TtQtiTOv evQid^j, Kal Tag 
yooideig dk ipddg vTto Nco^rjg xal tu)v ^vdwv yvvaixwv evQe- 
&eLaag eig^^EXXrjvag dxdijvaL ktL — Steph.B. s.u. LiaLa' TtoXig 
uivdLag TtaQa T(p Tfj,ojX(p, ev f^ TQLxoQdog evQi&rj yti&dQa, dio 
xal {Liaidg} ' !daLa fi rJTteiQog ' ol fxev djto Ttokewg ^vdLag, ol 
de aTto !daLov tov ^vdov rj ex Trjg IlQO/irj&iwg yvvaixog. — 
Hesych. s. u. ^daidg ' fi xi^dQa did to ev !daL(jc evQrja&ai. 

Quare si quid in his Didymo tribuendum , in Et. M. (ex 
quo Suid.) et Steph. Byz., qui nescio an Herodianum recepe- 
rint, et in Hesychio seruatum est, non in glossa Segueriana. 

lam uideamus quid praeterea de glossae auctoribus queat 
enucleari. Duridis sententiam paene ad uerbum repetit nou 
allato auctoris nomine Plut. de mus. cap. 6, quod ex Heraclide 
Pontico haustum esse satis probauit Westphal. Ac memorabile 
est quod Plutarchus uel potius Heraclides eam opinionem, quam 
glossa Segueriana sub altero illo ol di exhibet, accuratius ple- 
niusque profert; quam uides cohaerere cum Duridis doctrina. 
Sunt enim uerba haec: iTtoifid^ 81 xcrl t6 axfj/i(x T^g xid^dQag 
7tQ(I)Tov ytard KrjTtLwva tov TeQTtdvdQov f^a&rjTi^v, exki^&rj 8h 
^aidg 8id to xexQ^^ad^ai Tovg uieafiLovg avTrj Ki&aQ(p8ovg TtQog 
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Tjj AGl(f TiaroiTiovvrag. Turbauit igitur glossae anctor senten- 
tiarum nexum. lam data est optio, utmm Heraclidem a Du- 
ride descriptnm an Aristotelem ab utroque snmamus. Hera- 
clidem uero cum in conscribenda Terpandridarum historia 
ipsum fontes primarios, inscriptiones dico, adiisse sciamusO 
neque constet, num avvaycjyi/jv suam post Aristotelis scripta 
musica ediderit, nostro iure nobis uidemur Aristotelem ab hac 
quaestione omnino remouere. Geterum quod Rose "^cum Duride' 
inquit ^et de Amphione citharodiae inuentore consentiebat Hera- 
clides^, sane quae apud Plut. de mus. c. 3 (cf. Plin. Vn, 59) 
et in Et. M. p. 513, 23 illic ex Heraclide hic e Duride narran- 
tur, non pugnant inter se; sed Duris cum citharam dicit nomi- 
natam esse a^co tov Ki^alQcovog otv ^f4q)l(ov helae kfAovov- 
ycevevoj num citharodiae inuentionem Amphioni tribuit? Quae 
uero apud Et. M. p. 153, 28 de Niobe leguntur, neque ad ean- 
dem rem spectant neque, si ita esset, Duridi ea adiudicare lice- 
ret ; nam quae antecedunt de cithara Asiatica, auctori glossae 
Seg. nequeunt deberi, utpote quae prorsus diuersam sequatur 
doctrinam. Neque quod apud Plut. cap. 15 similia de Niobe 
narrantur eis quae Et. M. praebet, inde concludi potest Hera- 
clidis esse hanc sententiam: immo Plutarchi illud caput non 
esse ex Heraclide haustum Westphal docuit p. 16. 25. 

His omnibus perpensis Aristoclis nomen glossae restituere 
non dubito. 

Tertium fragmentorum genus est, quorum argumenta magis 
Aristocli quam Aristoteli conuenire uideantur. Ex his, cum 
Athenaei Aristocli praeter libros negl xoquivy n. fiovaiyc^g, tc. 
TtoirjTiyc^g nihil confidenter tribuere liceat, non curamus nunc 
nisi fragm. 11 et 12 Bos., quippe quibus solis de re musica aga- 
tur. Atque fragm. 12 cur Aristoteli eripiamus non uideo; nisi 
forte quem Bosii uniuersam rationem iuuat probare. Sunt 
Procli uerba apud Phot. p. 320, 30: tov aq^afievov tov did^- 
Qafifiov ^dqiaTOTihfig ^qlwva q^rjGiv elvac, og TtQioTog tov 
•myCkiov rjyaye xoQov. Idem tradit et Suidas, quem ex Aristotele 



1) Yide Westph. ad Plut. de mus. p. 72. 
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talia accepisse probabile reddidit Volkmann de Suid. biogr. 
quaest. sel. p. 12, et Dicaearchus Aristotelis discipulus. — Nec 
magis Bose mihi persuasit de fragm. 1 1 : Schol. Bob. in Cic. p. 
Arch. ed. Or. uol. V, 2 p. 358 "^primus uidetur elegiarum carmen 
scripsisse Callinos. adicit Aristoteles praeterea hoc genus poe- 
tas: Antimachum Colophonium Archilochum Parium Mimner- 
mum Colophonium; quorum numero additur etiam Solon Athe- 
niensis legum scriptor nobilissimus\ Cur desunt, quaero, Phi- 
letas Callimachusque ? Hoc per se patet, si recte legitur 
Aristoteles ; perquam mirum est, si Aristocles auctor sumitur ; 
qui illos non magis certe omisisset quam Prod. apud Phot. 
p. 319 b, quem Didymi doctrinam referre constat. At Quin- 
tilianus (X, 1, 54) Aristarchum et Aristophanem neminem sui 
temporis in numerum redegisse tradit. Scio, sed uide eundem 
paulo infra (X, 1, 58): "^ — elegiam, cuius princeps habetur 
Callimachus, secundas confessione plurimorum Philetas occu- 
pauit\ — Ceterum Photii et aliorum quos laudat Bose scripto- 
rum locis id quod ille contendit Didymum esse scholii fontem 
non probatur sed refellitur. 

Itaque praeter fr. 9 et 1 3 Aristocli quidquam ex Aristote- 
licis uindicare non ausim. Hactenus de Bosii cominentis. 

K. Mueller uero non substitit in unius Aristotelis nomine 
cum Aristoclis commutando uerum etiam apud Ath. p. I, 20 d 
pro ^QiCTovixog reponi uult ^QiGToytX^g. Aristonicum sane, 
qui de saltatione scripserit, ignoramus neque nomen alibi apud 
Athenaeum occurrit; contra optime quae hic narrantur con- 
ueniunt Aristocli. Quid quod uerba inde a xai r^g aarvQiyirjg 
usque ad Kg^g rjv 6 2Uivvog congruunt cum eis quae XIV, 
630 b ex Aristoclis libro TtsQl xoqmv laudantur: y,aXelTav 5h fi 
fihv aaTVQixTJ ktL Haec uero Aristocles descripsit ex Aristoxeni 
libro 7t. TQayiK^g oQxi^aewg; uide Bekk. Anecd. p. 101, 17sqq., 
Phot., Et. M. s. u. aUivvig ^. Itaque aut Aristoxenum aut Ari- 

1) Eadem doctrina apud Ammonium s. u. x6^8aS et apud Eustath. 
ad II. ^605 p. 1167, 23 (ex Ael. Dionysio et Pausania). Turbas mouit Schol. 
II. -2^ 6 17, unde Suid. s. u. nvQqlxri\ qui perperam miscent lyricae et sceni- 
«ae saltationis genera. 
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«toclem apud Ath. I, 20 d adhibitum esse neqait negari. Sed 
qnae de Bathyllo Pyladeqne saltatoribus narrantur sub Ari- 
«tonici nomine, Aristoclis esse non possunt, si qnidem recte 
de temporibus eius statuimus ; nam illi Augasti demum aetate 
floruerunt. Totum autem hoc Athenaei caput 37 ex uno libro 
desumptum esse discimus coll. Plut. Symp. Q. VII, 8 ; ubi de 
Fyladis Bathyllique saltatione fere eadem atque partim eis- 
dem uerbis praedicantur neque desunt xoQda^ aut €yx(jif.ua 
a SioxQaTTjg Ttegl oQx^ijoeiOQ Sirjkd-e. Hic ab eodem fonte pen- 
dere Athenaeum et Plutarchum apparet ; quem plenius exhausit 
Athenaens. Huic fonti sophista et Aristonicum et Aristoclem 
uel Aristoxenum debet itemque opinor Seleucum initio capitis 
laudatnm. Seleucus enim uix potest alius esse nisi Tiberii illi 
conuictor ; uide M. Schmidtium de uariis Seleucis disputantem 
Philol. uol. ni p. 436 sqq. Aristonicus autem necessario secer- 
nendus a clarissimo illo homerico, utpote qni nondnm de istis 
pantomimis potuerit scribere nedum prospicere quanti foret 
momenti noua ars. 

Quare Aristocli in hoc capite nihil uindicarim nisi quae 
congruunt cum p. 630 b ; Aristonici autem nomen intactum re- 
linquo. 

Cogitet quispiam de Aristoclis nomine eliciendo ex Ath. 
VIII p. 360b: KoQwviaTal dh iyiaXovvTO xrA., wg laroQBl Hyvo- 
y,Xrig 6 ^Podiog h KoQtoviaTalg. Nam Hagnocles siue Agno- 
cles scriptor aliunde non innotuit, argumentum autem non 
alienum est ab eis quae Aristocles profert in libro XIV Athe- 
naei. Praeterea titulus ille KoQwviaral ualde mihi suspectus 
6St, cum non nisi comoediae aptus sit ; quo titulo rectam operis 
inscriptionem omnino loco esse motam malim credere quam 
corruptam esse e tt. Xoqwv. Dummodo certior esset haec 
coniectura, porro oreretur suspicio Aristoclis testimonium a 
Pamphilo una laudato fuisse appositum. 



i) Velut vnoQxnf^a Siarid^ea&at apud utrumque. Plutarchum in libello 
n, fiovaixr^s inscr. Dionysium Hal. min. depilasse coni. Westpb. comm. 
p. 16. 

Leipziger Studien. YIII. 7 
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lam tranBeamns ad ea qnae Aristocli apud Athenaenm 
deberi certnm est. 

In libro IV non nisi de hydraolo organo laudatur. Nomen 
le^tur primum I p. 22a, ubi testis est Aristocles de Teleste 
Aeschyli saltatore, qui Septem fabulam admirabilem in modum 
egerit. Hoc procul dubio narrauit in libro illo 7t. x^pcJy, ex 
quo etiam IV, 174c testimonium eius petitur. Idem opus cita- 
tur XIV, 620 b, ubi docet Aristocles o%v exalovvTo ol ^cnp^i^dol 
xal ofirjQiaTaL His locis simpliciter h t<^ tt. %opt5v legitur; 
contra h a 7t. xoqdv XTV, 620 d de hilarodis disputasse dicitur. 
Sequitur: y.araXiyei dk 6 ^QiaroxXijg xal Tovade iv T(p TteQi 
fiovain^g htX. ^dqiaTot^vog 6i (prjai' — In duobusne igitur 
diuersis libris Aristocles egit de hilarodis, ambobus autem 
Athenaeus usus est? Gredi uix potest. Quare Eruinus Bohde 
in doctissima de PoUucis fontibus commentatione , qua Athe- 
naei quoque fontes attigit, a librariis perperam Aristoclis no- 
mini adscriptum putat titulum, quem deberent Aristoxeno (cf. 
p. 619d HdQLaTo^evog ev 6' TteQi fzovainijg)] fortasse recte; nisi 
libri 7t. xoQ(ov pars fuere maioris TteQi fxovaiTcfjg operis. 

Octauus TteQc xoQ(Sv liber laudatur p. 630 b de satyrica 
saltatione a quibusdam sicinni nominata. Magnus sane est 
librorum numerus sed num corrigendus sit dubito; nam satis 
amplam fuisse operis materiam e fragmentis, e. g. ex hydrauli 
copiosa mentione cemitur. — De hilarodis rursus Aristocles 
citatur p. 621 b sine titulo , uidelicet sicut supra ex libro «' 
TteQi xoq(jSv> 

Hinc nascitur suspicio totam hanc de hilarodis magodis 
lysiodis disputationem ex Aristocle esse desumptam. Nam qui 
Bolus praeter istum de his artibus laudatur Aristoxenus, eum 
ab Aristocle adhibitum cum IV, 174 c et XIV, 630 b uideamus, 
non est cur hic aliter rem se habere iudicemus. Accedit quod 
post uerba illa xaTaXiyei dk ycal Tovade 6 ^QiaTOK^g ev t(^ 
TteQl fiovaixrjg YQacp(jJv dde non septem tantum Aristoclis uerba 
exspectamus sed ampliorem catalogum. Quae uero de Sotade 
referuntur, Aristoxeni non possunt esse propter tempora. Ne- 
que Aristocli ausim tribuere quae inde a uerbo ijycfiaae uel 
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certe quae ab h/ikevaavTa ydg legantar, quia auctores in 
his nominantur Carystius Pergamenus (sub Eumene I. 263—41 
regnante) et Hegesander Delphus (scr. post 168 a. C, uide 
Muelleri FHG IV p. 412). Quorum memoria apud Athenaeum 
tam trita est, ut suis oculis eos inspexisse uix queat negari. 
De Hegesandro cf. maxime H p. 83a,b; fragmenta eius praeter 
unum soli debemus Athenaeo. Praeterea ista de Sotade narra- 
tiuncula hoc loco satis est artQoadtowaog. 

Porro suadet ratio ut etiam quae praecedunt capite 12 
de rhapsodis omnia eidem Aristocli assignemus ; quem in initio 
huius disputationis uides laudatum (!d. kv rcp 7t. xoQ(jiv). Atque 
confirmatur haec coniectura eo quod in hoc capite complures 
auctores uel libri citantur alibi in Deipnosophistis non obuii: 
Ghamaeleontis TteQi ^TrjaixoQov, 'Okvf^Ttixog Dicaearchi, lason, 
Lysanias ^sqI iaii^oTtomv (redit non nisi VH, 304 b). 

lam qui egit de rhapsodis hilarodis magodis lysiodis, eun- 
dem de dicelistis autocabdalis ithyphallis phallophoris in eodem 
libro exposuisse nonne omnes probabilitatis numeros habet? 
Auctores laudantur in his capitibus (15. 16) Sosibius ^) Laco, 
Callimachi aequalis, et Semus Delius, cuius aetas incerta est ; 
apud Harpocrationem una cum Phanodemo citatur; scripsit 
7t£Ql IleQyafiov (Suid.), unde Attalorum tempora uidisse pu- 
tandus est (241 — 133); ex Apollodoro nisi fallor citatur apud 
Ath. IV p. 173e, quippe qui praecipuus illorum capitum esse 
^uctor et Demetrii quoque Scepsii testimonium apposuisse 
uideatur. Haec si uera sunt, Aristocles potest Semo usus esse. 

Capitis 16 uerba inde ab hiaXovvTo 8i usque ad Theba- 
norum mentionem nec Sosibii nec Semi uidentur sed eius esse, 
qui utriusque doctrinam coniungens de suo augeat ; quem Ari- 
stoclem esse in promptu est suspicari. Eidem capita 12 — 15 
tribuit Bohde causis non expositis (I. I. p. 43 not. 1). 

De capite 17 certi nihil potest statui; nisi quod Aristeae 
liber TteQi ycid-aQipSwv Athenaeo fortasse ex Aristocle innotuit. 



1) Idem de hyporchematis testis est apud Schol. Pind. P. II, 12T 

(Ttv^e^xv)* 

7* 
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cuins popularis aequalis studiorum socius ille uidetur fuisse 
(uide supra p. 91). 

Scrupulum iniciat alicui illud vvv p. 621b; quod utrum 
ad Aristoclis an ad Athenaei tempus spectet, diiudicandum est. 
Aristoclis autem non esse hoc vvv non iam contendet qui com- 
parauerit p. 620 d, ubi legitur: IXagcpdol, ovg vvv tiveg oi/A(p- 
dovg ycaXovaiv, wg liQiaroyiXrjg cprjOiv ktL et infra cap. 29 init. 
et X, 429 a, ubi: kv 6h MiXriTc^ %tl xori vvv Qeocpqaarog (prjai, 
Tovr^ ehai ro vo/uiiov. lam cum horum artificum post Sullae 
tempora ^) mentio non iam occurrat, illud vvv Athenaeo tribuere 
audacius est. 

Aristoxeni de magodis lysiodisque sententia pertinet usque 
ad uerba avdqeioig XvaL(^66v\ iam continuatur Aristoclis oratio 
illi aduersantis. In sequentibus de sola magodia, non de lysio- 
dis sermo fit secundum Aristoclis sententiam, qui contra Ari- 
stoxenum non diuersas esse has artes iudicat. Sic Strabo 
quoque XIV p. 648d cum initio lvai(p6ovg xal f.iay(p6ovg no- 
minauerit, postea de solis Xvaui)6olg loquitur ne ipse quidem 
discrimen statuens. 

Nouum Aristoclis fragmentum incipit inde a p. 630 b : xa- 
XeVcaL 6^ rj jtihv aarvQr/ii OQXV^^S ^S (prjaiv ^QiaroxXrjg ev 
6y66(i) TteQi xoQtov, aUivvig ^al ol adrvQoi aixivviaraL Simi- 
liter Aristocles illam de rhapsodis disputationem a nominis 
quod est o/LirjQiaTal mentione incohat itemque de hilarodorum 
nominibus praefatur priusquam de arte eorum agat. — Co- 
haerent autem artissimo uinculo capita 28 — 30. Etenim quae 
cap. 28 indicantur tria lyricae saltationis genera, eorum sin- 
gulis describendis sequentia capita tributa sunt. Quare noli 
dubitare quin haec in uniuersnm omnia Aristocli sint adscri- 
benda. Aristoxeni uerba ab illo apponuntur. Scamonis uerilo- 
quium {aUivvig aicb rov aeiead^ai) ut apud Ath. ita apud Et. M. 
et Hesych. s. u. aimvvig cum Aristoxeni de saltationis generi- 

1) Ab horum partibus stat etiam Strabo, qui XIY p. 648 d de aificoBicc 
Xvai(p8oXs fiayqfBoXs cum copiose agat, IXaptpScSv nomen ignorat. Ceterum 
de hoc Strabonis loco uide Hillerum M. Rh. XXX p. 68. 

2) Plut. Sull. 36 Xvtrt^dovs memorat. 
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bus doctrina comanctum exstat. Scamon antem satis uetustas 
uidetur fuisse auctor (uide Muell. FHG I p. XXIV et IV p. 489). 
Nescio igitur an ab ipso Aristoxeno fuerit adhibitus. Clem. 
Alex. Strom. ly 74 p. 132S evQrjfAaTwv scriptores enumerans 
primo loco Scamonem posuit. 

Initium capitis 29 Aristoxeni est usque ad Philochori men- 
tionem. Atthidographum Athenaeo ad manum fnisse Rohde de 
Poll. font. p. 37 contendit, quia supra p. 628a testimonium eius 
disputationis cursum male interrumpat. Quod ego non con- 
cedo; quamquam Archilochi et Epicharmi uersus aliunde in- 
culcatos esse recte animaduertit. An ubi de musica in con- 
uiuiis To oiaq^qovvKov rnAwv seruante sermo est, non aptissime 
in priscorum hominum symposiis non modo Dionysiacae sed 
etiam Apollineae musicae locum fuisse commemoratur ? Neo 
magis habemus, cur Philochorum oapitis 29 Aristocli deberi 
negemus. — Sed restant ultima capitis uerba : ij 6e Y.ad-^ ij/uag 
7tvqqL%ri Scovvaiaxi] Tig elvai Sonely BTtiuxeaTiQa ovaa r^qg ccq- 
Xalag yxX. Ac supra sane p. 630 c illud i^iitQi xal vvv Ari- 
stoxeni est; sed hoc xa^^ i\iioLg eiusdem esse nequit. Nam 
Aristoxeni doctrina sunt sine dubio, quae p. 630 o, d de salta- 
tionis generibus narrantur; ubi: biioia laxh i\ TtvQQixri Tfj aa^ 
TVQixfj oQXijoei.' TtolefxtKri de doxei elvav fi TtvQQixr} xtX. Ab 
iac uero pyrricha, qualis fiiit Aristoxeni temporibus (cf. Plat. 
legg. VII p. 815asqq.), prorsus diuersa est illa capite 29 ex- 
tremo descripta ; quam Gaesarum Bomanorum aetati propriam 
fuisse scimus (cf. Apul. met. X, 29, Friedl. Sittengesch. II ^, 443)> 
Quare neque Aristoxeno neque Aristocli haec tribuenda sunt 
sed aut ipsi Athenaeo aut — id quod malim credere — eidem 
auctori quem sequitur noster I p. 20 d de Pyladis Bathyllique 
saltatione. 

Geterum Aristoxeni ne ea quidem possunt esse, quae iuxta 
antecedunt inde a uerbis i5 ^^ ^vQQixr} TtaQa (Jihv Tolg akloig 
'Ekkrjaiv ovx %ti TtaQafiivet] nam Athenienses bellare desie- 
runt demum circa annum 263. Eadem scripta esse debent 
ante captam a Bomanis Graeciam. Haec optime conueniunt 
in Aristoclem; cui totum caput assigno exceptis eis quae de 
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dionysiaca pyrricha narrantur. — Tertium pyrrichae gennft 
neqne TtoXefii^ov neque iTCiemig inter ridiculas saltationes re- 
censetur p. 629 f. Contra prisca illa memoratur paulo ante 
p. 629 c. Diuersis hic fontibus uti Athenaeum Bohdii aciem 
non fagit. Sed de his infra^). 

Capitis 30 initio prisca describitur yv^voTtaidixi^^), Sed 
rursus intermiscetur eiusdem auctoris doctrina, cui capitis 29 
exitum deberi coniecimus ; id quod cemitur e uerbis ware xal 
Ti^y oQxrjOiv ravTrjv eig rov Jiovvaov avacpiqead-ai. Quae Se- 
cuntur usque ad finem capitis ex Aristoxeno ab Aristocle ex- 
feerpta esse autumo. Sub finem laudatur !dqiar6^evog iv ol 
avyxQlaewv. Huic Aristoxeni operi Athenaeum nusquam alibi 
testimonium denuntiare Rohde p. 43 dicit. Sed ad idem refe- 
rendum esse equidem suspicor quod legitur sub Aristoxeni 
nomine IV, 174 e: 6 ^ivroi i^p. TtQonQlvec rce IvraTa ytal 
yca&aftra tcJv oQydvwv tcJv i^TtvsvaTcHv tctX, Item I, 22 b: 
OQXYiaeig 6h id^vmal aide' — ag TtQoycQlvec ^q, did t^v tcSv 
xeiQCJv xlvTjaiv. Sic etiam eo de quo agimus loco gentium 
saltationes comparantur; cf. praeterea supra p. 631d: ^iXxi- 
axoi 6^ eial tcov TQOftwv xtL Atque latius etiam patere huius 
operis uestigia in capitibus his Aristocleis suspiceris coll. 
p. 621c: q^rjal dk 6 ^QiaTo^evog tyjv fihv llaQ(pdlav TtaQa 
TT^v TQayipdlav elvai htL et p. 630 d: ij de yvinvOTtatdixfj TtaQ^ 
efxcpeQTig iari rfj TQayixfj oQxrjaei xrA. (cf. p. 62lb). 

Ex eodem Aristocle Aristoxeni testimonium etiam I p. 22 b 
petitum esse primum inde ueri est simile, quod paulo ante 
ille laudatur de Aeschyli quodam saltatore. Idem ceteris 

1) Non magni faciam quod, qui homo Laconicus hic audit, Pyrrichus 
apud Poll. Hesych. Schol. Pind. P. II, 127 Mar. Plot.^de metris p. 2624 P 
est Cretensis. Nam Laconum musicam a Greta insula initia et incrementa 
cepisse notum est; cf. Schol. Pind. ad 1.1. — Hesychius et Schol. Pind. 
in quibus consentiunt, Didymea agnoscas coll. Procl. ap. Phot. Pollux uel 
eius auctorunum ueriloquium eligere satis habuit; lubae ne umbram qui- 
dem cerno in his (non item Rohde p. 52). — Obiter iuuat corrigere schol. 
ad Luc. Pisc. 36 : TtvQQtx^^^*^' stSoe oQxv^sm ij TtvQolxv avvrofios, ubi lege 
avvTovov. 

2) Gf. Suid. » £t.M. et Pausan.III, 11,9. 
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capitis 39 et 40 aactoribus recentior est (de Phillidis aetate 
infra dispntabimns) ; neqne argumenta homm capitom in libris 
fceql %o^v praeteriisse existimari potest. Schweighaenser 
illud Aristoclis mentionem qnod seqnitur q>aal 6i p. 22 a mu- 
tandom suadet in q>rial di^ ut continaetnr illius oratio; ne- 
que habeo qnod obloquar. Agitur autem hoc capite 39 de 
Aeschyli arte orchestica. Neque uero Aeschylum sed saltandi 
artem praecipuum esse argumentum, cui snbsemiant reliqua, 
inde apparet quod etiam antecedentibus capitibus et subse- 
quenti de saltatione in uniuersum sermo fit. Hinc licet con- 
cludere non eum, qui de Aeschylo scripserit, sed qui de sal- 
tatione, praecipuum esse huius capitis auctorem, cui debeantur 
reliqui. Aristoclis igitur fontem in Aeschyli arte orchestica 
enarranda Chamaeleontis Tteql Aiaxv^ov librum faisse statao, 
quippe cuius nomen p. 21 e laudetur. Quae uero in fine capitis 
ex Ghamaeleonte apponuntur, a sententiarum nexu ita abhor- 
rent, ut ab ipso Athenaeo ista assuta qnin sint non dubitem; 
qui eandem narratiunculam ex Ghamaeleontis Tteql AiaxiXov 
libro citatam aptiore loco protulit X p. 428 f 0. 

De Homerica saltatione agitur capp. 24 — 27. Hic quoque 
subesse fontem Aristoclem conicias; sed cauendum est: id 
certo scimus, caput 15 ex Dioscoridis Tteql rcSv Ttaq 'Ofii^Qqt 
vofilfKav libro esse desumptum, id quod docet Suid. s. u.^'0^i;- 
QOQj qui eadem quae Athenaeus, pleniora modo, modo artiora 
exhibet exordiens a uerbis his : ori JioaxoQldrjg iv rolg naq 
^Oiiii^Q(p voiioig (prialv, oxt 6 rtoiriTrig oqcjv xtA. Unde suo iure 
Mueller FHG H, 192 etiam eorum, quae in sequentibus de uita 
heroum Homericorum copiose exponuntur, magnam partem ex 
Dioscoride fluxisse probabile esse iudicat. Laudatur autem 
Dioscorides sub finem capitis 18, sed ex subdolo Athenaei more 
ita ut non nisi de eis, qnae proxime antecedunt, testem eum 

1) Idem de Aeschylo dictum refert Plut. Q. Symp. la', 1, 4. Lucian. 
encom. Demosth. 15 quod Callistheni hoc de Aeschylo iudicium tribuit, aut 
errori aut neglegentiae obnoxius est. Nam Callisthenes, si recte anofp&ayy^ 
fiaratv scriptorem illum intellego quem laudat Poll. IX, 6, 93, dictum illud 
non excogitauit sed ut alienum rettulit. 
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prodacere nideatar. Sed haec obiter tetigisse in praesens pro 
meo consilio sat est. 

lam sicubi in illis libri XIV de mnsica et saltatione capiti- 
bns Aristoxenum et Chamaeleontem nna nidebimns adhibitos, 
nonne neri simile est Aristocli memoriam eomm deberi ? Sic 
pnto expediendam esse aTtogiav illam qnam dicit Rohde p. 45^ 
Qui cum Aristoxeni doctrinam inesse in capitibns 23 — 26 et 31 
recte perspexerit nec tamen ab Athenaeo, si ipse auctorem 
nobilissimum manu uersasset, nomen eius reticentia fore omis- 
sum credaty alium auctorem circumspiciens, ex quo Aristoxenea 
ille hauserit, unum offerri dicit Chamaeleontem p. 628e lau- 
datum de saltatione, qui p. lS4d et 623f proferat Aristoxeneis 
quam maxime cognata. Et quamquam ipse coniecturae auda- 
cissimae diffidit merito, aliam tamen uiam soluendae difficul- 
tatis se non uidere fatetur. Quod uero ^ipsas sententias Ari- 
stoxeni proprias esse fere omnes' dicit, de illis quae ad musicae 
uim mitigandi atque medendi spectant, hoc sine limitatione 
non admittam. Immo Aristotelicam adgnbsco doctrinam neque 
Aristoxeno soli receptam sed etiam Theophrasto Chamaeleontis 
magistro et 'creditam a plerisque et memoriae traditam' (Gell. 
IV, 1 3). Quid quod iam Democritus 'plurimis hominum morbis 
medicinam fuisse incentiones tibiarum docuit?' (Gell. 1. 1.). Ne- 
que igitur necesse erat Chamaeleontem Aristoxeni scrinia adire» 
Omnino in his rebus sententiamm similitudo nihil probat de 
artiore inter auctores necessitate, sed sola uerbomm congruentia 
communis fons proditur. Si uero comparaueris Athenaei PIu- 
tarchi Dionis Chrysostomi locos, quibus nititur Bohde, summam 
in narrandis eisdem rebus uerborum discrepantiam cognosces. 
— Ceterum Theophrastum Chamaeleontis fontem deprendimus 
p. 624 a. 

Sed iam data opera de his capitibus uidendum est, atque 
Bohdii placita accurata epicrisi sunt aut stabilienda aut in- 
fringenda. 

Libri XIV capita 23 — 25 , quibus 'de ueteris musicae in- 
dole uirili et ad omnes uirtutes animum iustigante^ agitur, 
Rohde dicit centonem Aristoxeneum et optime Aristoxeni 
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neBtigia passim detegit ^). Idem rectissime in cap. 26 inde a 
uerbis ti}v d^ aTtoxivov noaum excerptmn a priore prorsns diuer- 
sum incipere statait ex onomastico aliqno petitnm. Capnt 2S 
antem et seqnentia dno Aristooli tribnit, inre, nt snpra (p. 100) 
nidimns. Capnt 31 mrsns ex eodem opere depromptnm pntat^ 
qnod sophista nersns capitis 26 finem desemerat; id quod et 
argnmento et Aristoxeni mentione probatnr. 

Capnt 32 et 33 'fortasse item Aristoxeno deberi' conicit. 
Qnae obstant: memorabilem illam de nersibns acephalis doctri- 
nam, Demetrii Byzantii testimoninm, Dinonis narrationem ab 
Athenaeo ipso intempestine inserta esse contendit. Dinonis 
locnm non apte appositum esse non concedo, de Demetrio et 
de excnrsn metrico negari idem neqnit. Qnid qnod eadem 
formnla, qna hic Dinonis nerba introdncuntur , Aristoxenns 
ntitur p. 631d, nbi legimus: elal 8h xal Ttaqa rolq fiaQ^aQotg 
wOTceQ nai TtaQa toig 'EXXrjai aTCovdalat xal q)avXai oQx^^aeig. 
Dinonem igitur ab Aristoxeno adnocari non est cur negemus ; 
nisi quem moratnr, qnod fere aequales fuerunt. — Demetrii 
Byzantii 7t€Ql 7toirj^dTO)v libmm Athenaeus ipse sine dnbio 
non inspexit^) sed intercedit anctor, qui data opera historiae 
musicae scriptores perlegerit. Neqne metricam istam doctri- 
nam de sno eum adferre quisquam crediderit. Qnamquam re- 
ferenda nidetur ad auctorem Caesio Basso et Heliodoro recen- 
tiorem, quippe apnd qnos primos eam inueniamus (uide Bohd. 
p. 46 not.). Cetemm qnod hic Phocylides inter eos nominatnr, 
qui poematis non addiderint melodias, pugnat cum hac sen- 
tentia Chamaeleontis illa qnam legimus p. 620 c: ^eXipdrj&Pjvai 
ov fxovov Tcc ^O/nrJQOv akkd xal Td ^Haiodov xal ^4qxiX6xov, 
BTL 8e MifiviQfiov xai OwxvUSov. Veram esse Chamaeleontis 
doctrinam Bohde 'Griech. Bom.^ p. 141 not. demonstrat. Contra 
Bergk HLG H p.l30 not. 80 haec testimonia consociare studet 
infelici ratione ; nam tcSv XomcSv ol fiij ftQoadyovTeg fieXcpSlav 

1) Ceterum Ghamaeleontis in hoc capite non ea solum esse, quae 
cum nomine eius exhibentur, sed etiam illam de Hippoclide narratiunculam 
suspiceris coll. p. 273 c. 

2) Clearcho debetur X, 452 d et XII, 548 d. 
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,eis, qaorum nomina antecedant, nallo pacto opponnntar sed 
adduntar neque omnino sermo fit nisi de carminibns melodia 
non instractis. 

Sed plura etiam cemere mihi nideor aestigia aactoris 
caiasdam, qai inter Aristoxenam et Athenaeam intercedat 
Capite 31 Aristoxenea contineri cognoaimas. Huic ergo tribai- 
mas illam de Asopodoro narratinncalam. At qais est, qai ad- 
didit istad olda di rivag rov& laroQi^aavTag wg Livriyevldov 
elTtovrog? 'Confidentias' opinor loqaeretar Aristoxenas Anti- 
genidae aeqnalis admiratorqae. lam pergitar sic : Kal ol ytad^ 
fiiiag 51 riXog Ttoiovrcai trjg tixvrig %riv Ttaqa TOlg ^earQoig 
evrjfxsQlav. JiorteQ ^dqiGTo^evog — (pr]Gl xtX. Loqai apparet 
hominem Aristoxeno recentiorem, qaippe qai illias aetati op- 
ponat istad xa^' fniag, lam post Aristoxeni eclogam legimas : 
xavTa [xev 6 IdQiaro^evog' i^afiol dk dia tovto q}iloGoq)riTiov 
(paiveTat elvai Tteql fiOVGinrjg' xal yag Hvd-ayoQag 6 2afxiog 
TrjXiytavTrjv do^av ^ex^ov eTtl cpiXoGoq)l(f xtX. Hanc honorificam 
Pythagorae mentionem ex Aristoxeno petitam esse statni non 
licet, quamqaam Pythagoreorum ille erat discipulus antequam 
fieret peripateticus. Non sane nimis obstaret illud TavTa fxhv 
6 !dQ. Kafiol 6i, nam solet Athenaens talibus additamentis 
fontium uestigia et suturas dissimulare. Sed scimus Aristoxe- 
num ipsam illam Pythagorae doctrinam, quae hic laudatur, 
acerrime impugnasse nec musicae rationes in uniuersum trans- 
ferri passum esse (uide Rossb. et Westph. I p. 68). lam si 
alium tibi auctorem dicam et Aristoxeni et Pythagorae cul- 
torem, hunc Athenaei hic esse fontem nonne probabile iudi- 
cabis? Nouimus autem talem rei musicae scriptorem; quem 
infra monstrabo. Ceterum Cliniam Pythagoreum memento me- 
moratum esse p. 623 f Cum uerbis inde a TrilixavTrjv do^av 
ex(ov usque ad fxovGiKrjg cf simillima 627 cd de Aeschylo, si- 
milia pauUo ante de Alcaeo et Archilocho dicta. Id mihi etiam 
ex aequabili orationis genere certum est: unum opus TteQl 
fxovGiytrjg uel similiter inscriptum toti huic disputationi subesse, 
quae inest in capitibus 18 — 26. 31 — 33. Neque cum Rohdio, 
qui omnino plus quam par est ipsi Athenaeo tribuit in legendo 
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isttqne colligendo, Aristoclem ab ipso sophista excerptum esse 
^credo ; immo in scriptore tam netnsto optimisqne et nberrimis 
fontibns nso, cuius libri sine dubio maximam partem in poste- 
riorum compilationes recepti erant, confidenter hoc negare 
nnllus dnbito. — Sed prinsquam de auctore illo musico con- 
iecturam proponamns, multae qnaestiones huc pertinentes re« 
stant nobis institnendae et si dis placet soluendae. 



Caput II. 
De Tryphone. 

Suid. s. u. Tqvcpiav ' !dfji(xo}vLov like^avdQevg yQafifiori'^ 
xog xal TtoirjTYig yeyovwg xara Tovg ^vyovarov xpdvot;^ xal 

TtQOrCQOV. 

Id. s. u. Jldvfiog' yeyovwg BTtl KixiQiovog xai l4vr(avlov 
xai swg ^vyovarov. 

Hinc Tryphonem concludas paulo posteriorem fuisse Di- 
dymo. Einsdem discipulum eum fecit Lehrs 0? quem secutus 
est M. Schmidt praef. Did. p. 6, sed ueterum nemo tradidit. At 
Trypho si fuit Ammonii Aristarchei seu filius seu discipulus, 
qui potest floruisse sub Augusti imperio? Etenim Aristarchus 
moritur c. 01, 159/60, nisi etiam prius (uide M. Schmidtium 
in Philol. uol. YII p. 368). Quare aut alius est Ammonius ille 
Tryphonis — aut Ammonius Aristarcheus non primus fuit Ari- 
starchi successor, quae suspicio firmatur coll. Suid. s. u. i^^- 
fjiiiviog' !diifio}vlov IdXe^avSQevg, og xal diedi^aro ttjv axoXriv 
Tov ^QLOTaQxov TCQo Tov lAovaQxrjaat Tov ^vyovOTOv. Frustra 
huius loci difficultatem aliter expedire studuit E. Bohde Mus. 
Ehen. uol. XXXHI p. 168. Nam ista aetatis definitio prorsus 
absurda et nuUa esset, si multum liceret recedere ab anno 31 
a. Chr. Idem p. 218 Tryphonem sumit uixisse circa 120 — 50 
a. C. (Didymum c. 80—1), id quod cum Suidae testimonio nuUo 



1) De Arist. stud. hom. p. 341 not. 
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modo potest conciliari. Fraeterea Saidam s. n. Tqvq^wv de^ 
fendit contra Arthnrum de Velsen (Tryph. fragm. coU. et disp» 
Berol. 1853 p. 2) Snidas s. u. Jri/4^TQiog ^l^lcov' yeyovwg xcnra 
rovg Avyovazov xQovovg^ nam huins aequalem fuisse Trypho- 
nem — nisi posteriorem — sequitur ex ApoU. de pron. 114b 
(uide Bohd. 1. 1.). — Certe hac uia nemo nobis poterit persua- 
dere Didymo antiquiorem esse Tryphonem^). 

Contra Trypbonem Didymi sententias modo testimoniorum 
loco apposuisse modo impugnasse e fragmentis eius tam certo 
potest demonstrari, ut dubitationi nuUus maneat locus. 

Schol. D. N u. 450 : Kqt^tj] iTtLovQOv ' — ^if^vrjrat dk xal 
6 ^Jldvfiog TTJg aTtoSoaecog xal TQvq)(ov* inelvo 8e TtQoOTl-^rjaiv 
6 TQvgxov, oTi — . Vides Didymi copias a Tryphone auctas. 

Schol. D. £1 557 : daavvei JLdvfjLog to eaaag — AQLOTag- 
Xog de ovdhv a7toq)aLveTac — * dvvaTai 6h xal to tpilov^evov, 
cSg g)rjai TQvtpwv. — Aduersatur Didymo Trypho. 

ApoUon. de adu. p. 569, 15 (Bekk. An. II): wTav' — yeye^ 
v^a&ac di ol [xhv TtaQ^ eTaiQixijv iKcpoivrjacv, wg ALdvfdog eq)r] * 
Ttal TtaQaXa/nfiavet avTo ftaQa to eTrjg fiera /ioqIov tov w xkrj" 
Tinov, nQog ov qijac TQvipwVy wg Ta Trjg xXriTtyc^g ov xara- 
OTaLrj — avTog ye (xtjv (priatVy wg ktX. Trypho Didymum 
uituperans ipsa eius uerba repetit! (cf. Bohd. 1.1. p. 218). 

Et. M. p. 645, 1 : ^Oxeaqtv — 6 /ikv ^Ldvfiog X^ec yeyo- 
vhai ano Tr^g oxeai Y.a\ oQeav doTixrjg twv Ttkrj&vvTiyiwv — 
dk TQvq)wv evavTiovTai avT(^ Xiywv otl ov SvvaTac ccTto 
SoTiTc^g yevia-^ac, eTtel xtA. Idem accidit. 

JLdv/xog Y.al TQvcpwv habes in Cram. Anecd. Paris. I p. 179, 
29 et p. 188, 32. Ceterum nihil interesse, seu TQvcpwv ycal JL- 
dvf.iog seu JLdv/xog xoi TQvcpwv ponatur, docuit Naber pro- 
legg. ad Phot. p. 14. 

Denique chronologicum sine dubio ordinem nominum prae- 
bet Anon. de Comoedia in Cram. An. Par. I p. 7, 1 : voTeQov 
dh (post Pisistratum Zenodotum Aristarchum) TavTag a^taaag 



1) Duentzeram de Zenod. p. 19 Tryphonis libros a Didymo adhibitos 
statuentem recte refutat Stiehle, qui in Phil. uol. VI de Tryphone egit. 
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(scil. filfiXovg) aTitiviyidg re xaJ TtotrjTinag TtXeiaxov i^yjijaavTo 
^ldv(.iog TqvcpijDv IdTtoXXtiviog ^HQwdiavog icvk. 

Praeterea usus est Trypho Dionysii Thracis, qui ftiit Pom- 
peiy et Demetrii Ixionis, qni fnit Angnsti aeqnalis, libris ^). 

Tryphonem Didymo fnisse recentiorem praeter eos, qnos 
snpra landani, etiam Naber (prolegg. ad Phot. p. 10) sine nlla 
dnbitatione ponit; idem mnlta Didymea per hnnc grammati- 
cnm posterioribns lexicographis tradita esse ad snmmam pro- 
babilitatem addnxit^). Gontrariae sententiae praeter Dnentze- 
mm nemo qnod sciam exstitit anctor nel patronns nisi Erninns 
Rohde. Qni praeclarae de PoUncis fontibns commentationis 
p. 47 de Inba Manretano et Tryphone disserens: "^mihi non 
dnbinm, inqnit, qnin Athenaens, qnae ex antiqniore scriptore 
profert, recentiori debeat; qni est Inba\ Idem p. 67: ^lnba 
enim qnin Trypbonis onomasticon adhibnerit, neqnit dnbitari', 
Immo ne potnisse qnidem adhibere indicandns est ; nam Inbae 
libri praesto erant Didymo, id quod probe scit nir doctissimns ; 
Didymi autem opera Tryphoni, ut nidimns ; nnde seqnitnr ante 
Tryphonem scripsisse Inbam. — Isto Rohdii errore factnm est, 
nt spes, qnam conceperam: fore nt laboris eins ingeniosissimi 
fnndamentis meam de Athenaei fontibns disqnisitionem snper- 
strnere possem, me falleret. Gandeo antem quod libello uiri 
clarissimi non prius mihi contigit potiri quam ipse de his 
rebns firmnm ac liberum nanctns essem iudicium. lam qnid 
ex illo ad Athenaei fontes eruendos redundaret, accnrata epi- 
crisi diiudicandum erat. Unde nicissim etiam PoUucis fontibns 
nouae Incis aliqnid additum iri confido. Ceterum qnae debeam 
Rohdio, grato semper animo confitebor. 



Redeamus igitnr eo unde eramns profecti: ad Ath. IV 
p. 174b. Hinc usqne ad finem libri IV sophista musicornm 



1) Contra Didymus usurpatus est iam ab Aristonico Homerico, Stra- 
bonis aequali. 

2) Cf. etiam Freyerum de Schol. Aesch. fontt/Trypho, quemAugusti 
et Tiberii temporibus floruisse constat' Stud. Lips. V p. 373. 
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instrnmentoram dat descriptionem. Statim post Aristoclis de 
organo hydraulico testimoninm de eadem re landatar Trypho : 
TQv(pu)v dh iv y Tteql ovofiaaicSv {karl de xb avyyQOfifia TtSQi 
av^v nal oQyaviov) avyyQaxpai q)rjai TceQi Trjg vdQavkeiog Ktt]- 
aifiiov Tov fxrjxaviyiov, ^Eyat 6k ovx. olda, ei TtBQi %b ovofxa 
agxxklerai. Hic obiter contra Schweigh. illnd ovof4a non 
debere referri nisi ad Gtesibii nomen adnoto; nempe sensns 
hicest: 'Gtesibius hydranli innentor secnndnm Aristoclem fuit 
7iovQ€vg\ Trypho contra mechanicnm qnendam, qni de hoc 
organo scripserit, eodem nomine appellat nescio an falso'. 
Apnd Yitruuium pater est tonsor, filius res pnenmaticas ex- 
cogitauit; fortasse inde Aristoclis et Tryphonis dissensio ex- 
plicatur et componitur. 

In seqnentibns Tryphonis nomen semel redit, p. 182 e, ubi 
jsententia eins cum lubae doctrina coniuncta est. Sed non 
semper Athenaeus ubi Tryphone usus est, nomen eius appo- 
suisse conuincitur comparatione inter p. 182d et XIV p. 634f 
instituta. Etenim posteriore loco eadem uerba sub Tryphonis 
nomine redeunt. Mnlto sane frequentius in his capitibus luba 
in partes uocatur; quem de instmmentis mnsicis ev t(fi %€- 
laQT^) &eaTQiKrjg lazoQlag egisse discimus e p. 175d. Inde 
Bohde capp. 75 — 78. 79. 80. 81 tota deberi uni lubae nimis 
confidenter (^quouis pignore^)^) affirmat eiusdemque copias 
Pollucem adiisse contendit, utpote qui in sua instrumentorum 
musicorum recensione passim cum Athenaeo consentiat, inter- 
dum ad uerbum congruat. Alios auctores praeter lubam ab 
Athenaeo hic adhibitos esse Kohde negat. A luba igitur putat 
appositos fuisse Aristoclem Tryphonem Artemidorum Ameriam 
Neanthem Protagoridem Euphorionem Aristoxenum etc. 

Esto, concedamus de omnibus: de uno tamen Tryphone 
non concedo; primum propter tempora: quid quod Didymum 
lubae historia theatrali usum esse Bohde ipse affirmat p. 35. 50 
(cf. Hesych. s. u. §Utvqi) ? Didymum autem ante Tryphonem 

1) Ed. Rose p. 160, 3 = VII, 14. 237, 5 = IX, 8, 2. cf. p. 5, 27 = 1, 1, 7. 
.259, 18 — X, 12, 1. 260 = X, 12, 4. PJin. VII, 37. 

2) De PqU. font. p. 34. 
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scripsisse snpra nidimns. Dein Atbenaenm eornm nomina, qni- 
bns praecipnis ntatnr anctoribns, ant reticere ant snbdole, qnasi 
minnta tantnm eis debeat, interponere solere, contra qnos non 
ipse adierit sed apnd alios innenerit landatos, semper in ore 
habere meminerimns. Tertinm est qnod Pollnx, onomastici 
anctor, mnlto commodins Tryphonis libro nti poterat qnam 
ipsis Inbae nolnminibns, 'nt actnm actnrns fherit, si praeter 
Trjphonis ovofxaalag Inbae theatralem historiam consnlere in 
animnm indnxerit', — nam sic connersa nalerent Bohdii nerba 
(p. 67). Etenim Trypho sine dnbio Inbae copias non prae- 
teriisse ant certe per Didymnm eas recepisse censendns est. 
Atqne nsnm esse PoUncem Tryphonis onomastico et Rohde 
probabile dncit ipse (p. 14. 17 med.! 66) et nestigiis hand raris 
proditnr: cf. cnm Tryph. apnd Ath. 114b {Ttvqa^ovg et oriaa- 
fAovg) Poll. VI, 77; Tryph. apnd Ath. p. 299 a s. n. eyx^kvg cnm 
PoU. VI, 49 sq. — Tryph. apnd Ath. XIV, 640 e (ex Dionysio 
eins filio) cnm Poll. VI, 79 {sTtKpoQi^fiara) ; Tryph. apnd Ath. 
XI, 503 c (dtvov, ex eodem) cnm PoU. VI, 96 et ib. 99 ; Tryph. 
apnd Ath. in, llOe {pQivdriv, b^eUag, o^ehaq^oqoi) cnm PoU. 
VI, 73; Ath. 114 ef cnm Poll. 1.1. (vyisla f^dtcc)] Tryph. apnd 
Ath. XI, 503 d s. n. ({)d6g cnm Poll. VI, 108 (de hoc nase nns- 
qnam alibi legimns). Maxime antem hnc facit, qnod (pdaiv 
xavakoyog apnd PoU. IV, 53sqq. cnm eis, qnae Ath. XTV 
cap. 10. 11 ex Tryphone profert, ita consentit, nt de commnni 
fonte dnbitari neqneat; id qnod infra diligenter per singnla 
probabimns. Qnidni igitnr de instrnmentis mnsicis nbi eadem 
tradnnt Athenaens et Pollnx, Tryphonem ntrinsqne esse ancto- 
rem licet suspicari? A Inba nero semel certe PoUnx aperte 
dissentit: XwTivog avkog apnd Ath. p. 175e anctore Inba Aegyp- 
tiomm innentnm dicitnr, contra p. 182d Libyornm; cnm poste- 
riore loco consentit PoUux. Rohde (p. 25), qui enndem ntro- 
qne loeo anctorem ab Athenaeo descriptnm esse pntat, facere 
non potest qnin sophistam pamm accnrate Aegyptiis ^Alexan- 
drinomm nt landem etiam angeret' innentionem illins instrn- 
menti tribnisse argnat. Sic 'non pngnare cum Athenaeo Pollu- 
cem' efficit. Sed qni libero indicio rem consideranerit, PoUn- 
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<^em non cum luba sed cum eo scriptore facere confitebitar, 
quem p. 182d describit Athenaeus: hnnc nero Tryphonem esse^ 
cuins et nerba proxime antecedunt et nomen (interposito lubae 
testimonio) sequitur, satis neri simile est, praesertim cum de 
Alexandrinomm more agatur. Ac nescio an Alexandrinorum 
laudes Athenaens in Tryphone Alexandrino innenerit. Sio 
mrsus neglegentiae crimen ab eo defendimus. 

Sed acrius statim castigatur Deipnosophistamm auctor a 
Bohdio propter alium PoUucis dissensum. Etenim de pandurae 
inuentione quam Poll. §60 Assyriis tribuit, Athenaeus p. 183f 
haec narrat: IIv&ayoQag o yeyQaq^wg Ttegl Tijg eqvd-qag ^a- 
Xaaarjg rovg TQwyXodvTag q)Yjal KaTaaycevd^eiv r^v Ttavdovgav 
ht Ttjg iv Tji d^aXaaaji (pvof,Uvrig ddq)vrjg. 'Verum est, uehe- 
menter discrepant' inquit Rohde (p. 28). lam confert Ath. 
XIV, 633 f , ubi idem Pythagoras Parthos et Troglodytas nti 
refert sambuca {xqrla&aL dicit, nihil amplius). 'Magnas alicubi 
turbas mouisse Athenaeum concedes^ At nec uideo PoUucem 
cum Athenaeo pugnare nec priorem huius locum cum altero; 
immo res diuersae nec tamen contrariae traduntur. Quod uero 
Rohde Euphorionem, ex quo utroque loco Pythagoras citatur, 
postquam p. 635 a sambucam idem esse instmmentum, quod 
antea magadis appellatum fuerit, tradidisset, non potuisse nar- 
rare contendit Troglodytamm fuisse inuentum sambucam — nam 
magadis aut Lydomm aut Sapphus aut Thracum evQrj^ia — : 
primum de Troglodytis non Euphorio ipse sed Pythagoras testis 
est: Euphorio quid hac de re senserit, nescimus; dein non 
'idem' esse organum magadin et sambucam dicit ille sed Tta- 
Xaiov /iiev TO oqyavov elvat t^v f.idyadiv, jiieTaayievaadTJvai d 
oifjd TtoTe xat aaf^^vTcrjv f,ieTovoiiiaa&^vai] transformata igitur 
est magadis ad sambucae similitudinem ideoquej sambucae 
nomen in eam translatnm; denique inuentam esse panduram 
aut sambucam a Troglodytis minime tradidit Pythagoras sed 
xqf^od^ai, TiaTaOKevd^eiv eos narrat; quis inuenerit, unde illi 
acceperint, tacet. Quare hic quoque Athenaeum culpae prorsus 
immunem esse contendo. Nam quod PoUux xpidvQav a Tro- 
glodytis inuentam esse narrat, cur hoc instmmento usi non 
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poterant aliis uti? Onmino non recte Bohde istud Pollucis 
testimonium tractauit. Legimus enim: tpi&vQa to ^ih evQrjfia 
^L^vyLov, f,idXiaTa di TqioykodvTwv. Hic ille, quia Libyes Tro- 
glodytae non noti sint, corrigit: fiakkov di TQoyyloSvrwv^ *ut 
diuersas doctorum hominum sententias disceptet PoUux'. At 
mihi recta loci interpretatio haec una uidetur esse: 'psithyra 
inuenta illa quidem est a Libybus, maxime autem Troglody- 
tarum est^ i. e. Troglodytarum proprium, in usu apud Tr. — 
Eodem modo opinor pandura Assyriorum inuentum et sam- 
buca a Lydis fortasse excogitata apud Troglodytas in usu esse 
potuerunt^. Sed etiamsi inuentam esse a Troglodytis sam- 
bucam traderet re uera Athenaeus uel potius Pythagoras, ab 
onmi uituperatione idem defendendus esset: quid quod Clem. 
Alex. Strom. I cap. 16 in catalogo illo inuentionum: o% xe 
TQcoyXodvTatj inquit, aafz^vycrjv bvqov oQyavov fiovainov? Qui 
optimos fontes laudat evQiaewv scriptores Scamonem Aristo- 
telem Theophrastum Philostephanum Stratonem alios (eosdem 
fere quibus utitur Plin. N. H. VH, 34). Iniuriam igitur Kohde 
fecit Athenaeo in turpes errores eum incidisse clamans. 

Neque iure idem sophistam p. 636 f ex ipso luba hausisse 
conicit propter Hesych. s. u. aafi^vycrj' ov fiovov ro (xovauov 
OQyavov, ov fiifivrjvac ^lo^ag' akka 'Aal TtohoQxrjriTtov, ov BL- 
Tojv — ; unde totum hoc Athenaei caput auctori alicui deberi 
apparet, qui et luba et Bitone usus sit^). luba igitur ne hic 
quidem ab Athenaeo ipse inspectus est. 

Aristoxeni doctrinam agnosces in enumeratione tibiae ge- 
nerum p. 176f instituta coU. p. 634e. Superiore loco TeXeloig 
et vTteQTeleloig additum est nomen ambos complectens, quod 
est avdQeloL. Cum his Athenaei locis comparandus est Poll. 
IV, 80—82, qui eandem doctrinam sed aliquanto uberiorem 
profundit. Quem simillimum fontem sequi et ex eorundem 
generum Aristoxeneorum mentione et maxime inde cemitur, 
quod quae apud Athenaeum praeterea memorantur genera, 

1) Cf. p.637b. 

2) Sambucam et organum masicum et machinam Festus quoque com- 
memorat p. 324. Gf. Suid. 

Leipziger StndiezL. YIII. 8 
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redeunt pleraque apud PoUueem. Monendum autem neque id 
ipsum genus, de quo apud Ath. testis est luba, deesse apnd 
Pollucem ; sed cum luba iUfwvg avXovg Ogvywv ehac evQrjfia, 
ovoiiia^ead^ai di xal OKvraUag tradat, Poll. § 76 eosdem in- 
uentores nominat, cytvTaha autem § 82 demum commemorat 
neque quidquam de necessitate inter haec nomina intercedente 
addit. Hoc si lubam uterque descripsit, nuUo modo expli- 
catur; contra si Tryphonem, PoUux lubae testimonium ab illo 
appositum ex parte omisisse statuendus est, ut solet non curare 
testimonia; cf. PoU. § 75 cum Ath. p. 175 e (de monaulo): Pollux 
lubae uerba omisit, ceteroqui cum Athenaeo, h. e. Tryphone, 
consentit (Rohde p. 26 uix cuiquam persuadebit). Athenaeus 
autem cycwakia iterum nominare, id quod Tryphonem fecisse 
e PoUuce discimus, supersedit. 

Ceterum Pollux et Athenaeus fere semper in his rebus 
etiam ubi sententias easdem proferunt, uerbis ita discrepant, 
ut quasi consulto id fieri dicas; e. g. de Epigono Ath. IV, 183d 
(ex luba) et PoU. IV, 59; de gingra Ath. 174f et Poll. § 76. 
Quare non modo lubam sed ne Tryphonem quidem ipsum ab 
utroque descriptum esse credo. 

lam apparere opinor Eohdii de luba sententiam esse mit- 
tendam. Nam si omnino de organis musicis uno fonte nsus 
est Athenaeus, cui reliqui auctores fere omnes debeantur, is 
non potest esse luba, potest esse Trypho. Alii ex eis, quos 
laudat Athenaeus, in censum non ueniunt. Eestat autem ut 
quaeramus, utrum luba a Tryphone an uterque iuxta sit ad- 
hibitus ab Athenaeo uel eius auctore. Atque uidemus Pollucem 
non modo de eis rebus cum Athenaeo consentire, quarum 
testem habeamus lubam, sed etiam de aliis multis idque semel 
ita, ut cum Tryphone contra lubam conspiret. Unde sequitur 
Pollucis auctorem et a luba et a Tryphone pendere. Quem 
si recte ipsum Tryphonem esse coniecimus, luba et apud PoUu- 
cem et apud Athenaeum Tryphoni debetur. Haec sententia 
egregie confirmatur eis quae legimus Ath. IV, 182 e: .Or]^alwv 
d evQtjiLta g^rjCiv elvat ^lofiag rov ix ve^QOv yccoliov ycaTaayceva- 
t^opLBvov avkov. 6 dh TQV(p(x)v q)r]ci xal zovg 7takovfj,ivovg 1^6- 
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qxxvrivovg avloig TtaQcc Oolvi^iv avaTQrj^vat, Vides lubae 
de oaxelvolg tibiis doctrinam a Tryphone de suo auctam; nam 
illa xa/ coniunctione respicit Trypho ad lubae uerba^). 

Priusquam progrediamur uia, paulum in ista de organis 
musicis disputatione libet commorari. 

Mirum sane in modum ab hydrauli descriptione Athenaeus 
transsilit ad ytyyQatvovg tibias sola yaQ particula adnectens 
rem prorsus diuersam. Sed cf. de huius uoculae usu p. 176 f: 
Tovg yaq ikv/novg avkovg — ; unde de transitu ad alium fon- 
tem facto non esse cogitandum apparet; neque neglegentiae 
cnlpandus erat auctor. 

Ceterum p. 174f pro 6 Sevoq>wv^ cuius nominis de his 
rebus scriptorem non nouimus, nescio an 6 TQvqxov sit re- 
stituendum; nisi forte idem ille est Xenophon, qui scripsit 
ftcQl Qeoyvtdog'^), 

Ad ea, quae p. 176c— e et 182 e de tibiis e calamis et 
ex ossibus factis narrantur, cf. PoU. X, 183: xal avXovg ooTet- 
vovg xflfJ xaXa/iivovg ^QiCToq^dvrjg eqrj — grammaticus sine 
dubio, nam sequitur Gallimachi testimonium. Quid si Aristo- 
phanes Byzantius, ut e. g. 6vo(.taaiag ^XtxtcSv et TteQt avy- 
yevtnwv oi^OjimTwv scripsit, etiam in tibiarum generibus recen- 
sendis Tryphoni praeierit? Quem illius copiis studiose usum 
esse et Naber docuit in Proleg. ad Phot. et e PoUucis cum 
Aristophanis fragmentis comparatione , quam instituit Rohde 
(p. 15 cum notis, p. 16. 17!), elucet. Grauissimus est locus Ath. 
XIV, 619 b, de quo in&a peculiarem quaestionem instituemus. 

Neanthis toQot cum non nisi p. 175de apud Athenaeum 
obuii sint, hoc testimoninm a luba, qui ante eum laudatur, 
appositum fuisse Hohde non sine probabilitate coniecit. Sed 
aaiifivxrjv, quam Neanthes inuentam esse tradit ab Ibyco, 
lubam tribuisse Syris non debebat coUigere ex Athenaei uerbis 
procul dubio corruptis. Nam uerba rov yialov/Aevov IvQocpoi- 
viY.a aafx^vTLriv neutiquam posse coniungi sed lacunam esse 

1) PoUux satis habuit priorem obseruationis partem sublegisse. 

2) Bergk ad Bacchyl. fr. 53 coniecit ^svo^avrjs causis non additis. 

Xenophanes de Lydis testis est apud PoU. IX, 83. 

S* 
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statnendam post Xvqo(polviY,a nemo non mihi concedet ; dinersa 
enim sunt instrumenta. Nescimns igitnr ntmm Inba etiam de 
sambnca testis sit necne. Sed etiamsi hoc nernm sit, Rohde 
abnsns est Snidae, qni s. n. ^I^vY,og consentit cum Neanthe, 
testimonio, nt Neanthem a Inba adhibitnm esse probaret. Nam 
Dionysins Halicamassensis Hesychii Milesii anctor cnm de 
Ibyco poeta lyrico scriptnms esset, sine dnbio non Inbae thea- 
tralem historiam i^nolnit sed eomm libros, qni tc. kvQixwv 
TtonqTciv egemnt. Idem nalet de Snida s. n. Maqaiag et Ath. 
IV, 184a. — Accedit quod Snidas de trigoni innentore dissentit 
a Inba; hic enim apud Ath. IV, 175 d Syros, ille Sibyllam 
(cf. Scamonem apnd Ath. XIV, 637 b) nominat. 

Capita 83 sq. dinersae sine dubio a prioribns originis snnt. 
Atqne qnicnnqne legerit libri XIV capita musica, enndem fon- 
tem — opus qnoddam musicnm amplnm doctumque — ntrobi- 
qne subesse sentiet; nam simillimns est narrationis color, ab 
onomastici indole longe abhorrens, et eidem auctores peripa- 
tetici. Accedit nestiginm quod detegitur p. 184f coUato schol. 
Pind. Pyth. H, 127 — 6 81 ^ETttxaQfiog irqv ^d^tjvav q)riat rolg 
/fioaiiovQOig xbv ivoTtXtov vofxov kTtavkrjaai^ e^ eycelvov Sh rovg 
Ammvag fxet^ avlov rolg TtokefiLotg TtQoaUvai, Qnid igitnr? 
Didymnsne hic latet commnnis anctor? Einsdem TtQog ^liova 
arte^yriaetg XIV, 634 e laudantur de rebns mnsicis. lonis 
nersus secnntur illud Epicharmi testimonium apud Ath. IV, 
184f! 

Transeamns igitnr ad libriim XIV, qni ob argumentorum 
affinitatem accurate cnm libro IV comparandus est. Sophista 
post conscriptum librum IV nouas de rebus musicis fontes 
nidetur nanctus esse, qnibus ad retractandam ex parte mate- 
riam uberius et doctins, quam antea potuerat, adduceretur. 

p. 616e TteQl avlwv disputatio incipit. Praemissis uariis 
qnibnsdam obsemationibns Tryphonis fragmentnm proponitnr, 
ex qno onomastici eins indoles Polluci simillima bene potest 
cemi: avhqaeoyv 8^ eialv ovofiaaLai, wg {prjat TQvq^wv ev /?' 
ovofiaatiov, a%8e' secuntur nomina alphabetico qui dicitur or- 
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dine prorsus neglecto; quibus additnr: ravTa dk Ttavta fier' 
oqxTqaefag rjvkelTo. Hnnc avXijaecDv catalognm frnstra qnaeri- 
mns apnd Pollncemi qni avhfiixava recenset alio ex consilio 
disposita et distincta. Sed omnes fere, qnas Trypho exhibet, 
avkriaeiav ovofxaalat apnd PoUucem in oQxqaecjg generibus 
redeunt lY, 99sqq. Hoc non miraberis, si additamenti illins 
(ravra 8h Tcavra fiet^ oqxV^^^S rjvkelTo) memor comparaneris 
PoUncis explicationem uocis ylyygag' Ttqbg avkov oQxw^y iTtti- 
Wf40v Tov avkrjfiaTog] cf. § 105 TBTQmwfxog t6 T^g oQxrjaewg 
eldog (apnd Tryphonem est avXriaig). Ael. Dion. (ex Tryphone 
nidelicet) apnd Enstath. p. 1137, 23: htakelro dk IfxfiileLa Y.al 
To vTtb TTjv TQayimiv OQxtjatv ccSofievov avlrjfxa. Ex his non 
temere concludere mihi uideor Tryphonem bis haec nomina 
anlematis et saltationibus commnnia recensnisse, et in capite, 
qno 7t€Ql avXi^aetJv, et in eo, quo TtsQi oQxi/jaewv egit: cata- 
logum illnm descriptum esse ab Athenaeo, hnnc pleniorem 
et paulo aliter dispositnm a PoUuce. Quae nostra sententia 
optime firmatur eo, quod infra Athenaenm, nbi de saltationibus 
dispntat, in omnibus fere cnm PoUnce consentientem nidebimns 
nisi qnod omisit qnae tanqnam avXTJaeug nomina iam p. 618c 
recensuit; neque nll^ eamm Pollncis saltationnm, quae Try- 
phonis anlematis saltationi coninnctis cognomines sunt, apud 
Athenaeum in saltationum nnmero recnrrit, cnm ceteroqnin ab 
eodem anctore pendere ntmmqne Ince clarius perito appareat 
et a Bohdio accurate per singnla nomina demonstratnm sit. 
Nec non diserte respicitnr bis ad avhfifiaTa, p. 620 e et f, sicnt 
uice nersa apud PoUncem. — Ceterum egisse Tryphonem etiam 
de saltationibus nemo non pro certo habnerit; accedit ultro 
quod ille de schemate quodam x^Q^^^VS oQx^aewg testis est 
apnd Ath. p. 114f. 

Qnod nero Bohde Athenaeum capnt 27 ex dnobns dum- 
taxat libris exscripsisse pntat, non possnm ei assentiri. Yemm 
est cnm Pollnce magis congmere posteriorem capitis partem 
(inde a nerbis ytaQa de ^vQanoaloig). Sed etiam qnae priore 
parte continentur, fere omnia ac plemmque eodem ordine 
redennt apnd illum, nt ipse dicit nir doctus. Quas antem 
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castigat repetitiones et pugnantes inter se sententias, nuUae 
sunt. Velut aTtoxivog quod postea i^anTQtaf^og nominatus est, 
inde non sequitur nayiTQLG^ov non posse antea diuersum ab 
ctTtoyilviff fuisse (cf. p. 635 a de magadide et sambuca). Porro 
quae de telesiade narrantur duobus locis, non pugnant sed 
diuersa sunt atque coniungenda ; praeterea ex diuersis auctori- 
bus citantur, quorum alter Hippagoras non occurrit nisi hic, 
alter Marsyas ab Athenaeo uidetur appositus esse, nam PoUux 
(et Hesychius s. u. Tekeaidg' ij fteTcc ^lcpovg oQx^^f^Q ^^o rov 
evQovTog Tekealov) non nisi Hippagorae explicationem nouit. 

— &eQfxaaTQLg quod primum inter oQx^oeig fiavicidetgj dein 
rursus inter axrjfiaTa oQxriaecog {TQayiyv^g, ut ex PoUuce disci- 
mus) enumeratur, quid oflfendit? immo neutrubi deesse poterat. 

— Contra pyrrhicha quod p. 629 f in ridiculis saltationibus, 
supra p. 629 c in seueris dignisque recensetur, Rohde ipse alio 
loco recte inde explicat, quod priora illa omnino non ex ono- 
mastico sicut posteriora sed ex Aristoxeno (uel potius Aristocle) 
fluxerint. — Ex onomastico igitur, quod quidem Tryphonis 
esse e causis expositis persuasum habeo, omnia hausta puto 
quae inde a p. 629 c {t^^v dh ccTtoyuvov) usque ad p. 630a pro- 
feruntur excepto Marsyae de telesiade testimonio, quod etiam 
locum obtinet inopportunum ^). 

Bestat ut Athenaeum, quamquam parum accurate aucto- 
rem suum descripsisse non potest negari, tamen ab *^incredi- 
bilis neglegentiae' culpa, quam Rohde ei iniungit p. 30, hic 
quoque defendamus. Nam quod inter icovixov oQxrjf^a et illud, 
quod Artemidi Siceliotae saltant, Athenaeus discernit, PoUux 
non item, nonne magis est ueri simile confusionem errore esse 
admissam quam disiunxisse aliquem quae coniuncta inuenerat? 

PoUucis explicationem uocis oytlaafxa*. oQxtjfia TteQaiytdv 
YMi avvTovov ex luba descriptam esse Rohde inde concludit, 
quod schol. Thesmoph. 1175 (^aQ^aQLxov Kal IleQaiTtdv oQxrjfxa 
oyckaafxa KakelTai) lubam in theatrali historia de hac saltatione 

l) Mimm saltationis npmen est iUud xescjv oTtoKoitfi p. 629 f. Corrige: 
n^ecov aTtoxXoTf^ COU. PoU. § 105: Mifirjxiicrif 8^* rjs ifitfiovvzo zovs inl 
T§ aXonfi rcov itoXmv hqbwv aXtaxofievovs. 
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profuse egisse testatur primamque explicasse, quid istud sit 
oro IlBQaudv oiiXaaf,ia. Nos qui lubam a Didymo, Didymum 
a Tryphone usurpatum esse persuasum habemus, non lubam 
ipsum sed qui recepit (fortasse per Didymum) doctrinam eius, 
Tryphonem a Polluce excerptum esse statuimus. An credibile 
-est PoUucem ex f^axQf^ ^oycpj quem luba de hac saltatione 
instituerat, nihil nisi tria uerba recepturum fuisse, si ipse re 
nera Mauretani thesauros adiisset? Hoc non explicatur nisi 
excerptoris excerptor fuit. 

Ceterum non unum auctorem sequi PoUucem in saltationi- 
bus describendis satis perspicuum est. 



Sed tandem nos conuertamus ad capita quaedam Athe- 
naei, quae cum propter argumentum ex lubae theatrali historia 
petita esse nequeant, et Tryphonis nomine signata sunt et cum 
PoUuce comparata communem Naucratitarum fontem aperte 
produnt: capita dico libri XIY decimam et andecimam, quibus 
carmina popularia recensentur. Statim post avkrjaecov cata- 
logum ex Tryphone desumptum eiusdem (pdrjg ovofMaaLag so- 
phista adnectit. Distinguendae autem sunt quattuor dumtaxat 
capitis decimi particulae, quae repetitionibus aut discrepantiis 
diuersam prae se ferunt originem: 

I. Tryphonis: lixalog rj STtif^vltog. laTovQyovvta)v (pdfj 
eXivoQ (Epicharmus). TaXaacovQycov XovXog, 

n. Semi Delii: Tovg vfivovg tovq elg t^v .JrjfirjTQa ovkovg 
xalovai ycal iovlovg' aXXot di cpaaiv kQiovQycjv elvai Trjv ojdijv» 

nia. at dh Tcov TLT&evovacov ktL (Epicharmus). 

b. 17 ^^ ^^^ '''Olg d-avaToig — okocpvQfiog ' al 6h lovkoc 
TtaL (^dai JrifiriTQi xai OsQaecpovrj TtQijcovacV ovTCiyyoi de 
al elg !l4QTefiLv. 

IV. Aristophanis Byz. : Ifialog fivlcox^QcJJV. — ev dk nh- 
d^eacv iaXefiog' XLvog dh nal aXkLvog ov fiovov ev Ttdv&eaLV xtA. 

lam quaeritur, Tryphonis catalogus utrum non nisi e tribus 
illis nominibus (If^alog ekLvog Ibovlog) constet an plura, fortasse 
totum caput complectatur. Illud uel per se non probabile est ; 
hoc et ex enumerationis ratione usque ad finem capitis sibl 
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constanti et ex Epicharmi mentione duplici nerisimile. Age 
nunc comparemns, qnae PoUnx de nariis cantilenarnm generi- 
bns praebeat (IV, 53 sqq.). 

Nomina sine nlla explicatione dat haec: llovkot oila/4ol 
ovmyyoL Uvog. Seqnitnr inLiivkiog (pdri Ifxalog* xoi IfiaUg* 
6 dh ^8a)v ifiaotdog (cf. VII, 33 fivXw&Qog, fxvXiov, fivkrj, €7ri- 
fivkiog ^8ri' xoJ TtqofxvXata ^eog xal evvoOTog), — ^XrJTig 
aOfia %aig altJQaig 7tQ00(jc86fiBV0Vf QeoStoQov Tcolrjfia rovKoko- 
q)wvlov — Ath. 618 ef. — €7tdi]viov deest apnd Ath. sicnt 
avlafiol ; neqne (^Si^ sed avkrifia dicitnr. avhfifiara snnt etiam 
qnae secnntnr : TttiOTiKov (cnm comicomm testimoniis dinersis 
ab eis qnae Ath. de TtTtaoovavjv (^Sfj affert); sQeTiTid (desnnt 
apnd Ath.) ; Ttoifievixoi, TtoifJievmov apnd Epicharmnm =• Ath. 
fiovTiokiaOfiog — fivrjfiovevet 8^ ccvtov ^ETtlxaQfiog. 2vfi(aTtw)v 
{^X^t fiovov 8aKTvlotg avlrjTtyiotg) deest apnd Athenaenm. Deni- 
qne qnod apnd Pollncem de Tyrrhenis ex Aristotele narratur: 
TtvxTevovatv vnb avh^ xrA., brenins apnd Ath. IV p. 154a sub 
Eratosthenis nomine (ex Posidonio, ut uidetur) exstat, ita ut 
Eratosthenem haec ex Aristotele hausisse cognoscamns. PoIIu- 
cem nero non Aristoteli sed Eratostheni uel potius recentiori 
anctori Eratosthenis copiis nso sna debere nemini non certum 
erit^). Eratosthenem autem etiam apud Athenaeum hic de- 
prendimns coU. schol. ApoII. Bhod. ^972: 

iovkot 8h xaXovvTat ij TtQtoTrj i^dv-S-rjOtg xal extpvotg tcSv 
ly T(^ yevel(p TQtxtov' b fiivTot ^EQaTood^hrjg ovofia (p8^g eQt- 
'^(ov a7ti8(oxev ev T(p 'EQfi'^ kiytov ovt(o' 

^v ;^6^v^T£S ^eQt&og i(p' vtfjrjlov 7teTe(ovog 
8ev8aXl8ag Tevxovoa Kakovg r^et8ev iovkovg, 
Ovy, eOTt 8i yrjot /iL8vfiog, akk^ vfivog eig JrifiriTQa, cog 6 
ov7ttyyog TtaQa TQOt^rjvloig eig ^QTefitv. IotI yaQ ovkog xal 
iovkog 'q Ix zcov ^QayfiaTtov ovvayofiivri .8eofiri xai OvX(jo rj Jrj- 
/iTTrjQ ' kiyetat 8e Xovkog xat ^(juov Tt, '&r]Ql8tov TtokvTtovv xrA. 

Qnod igitur apud Athenaeum eQtovQyduv uel TalaotovQycSv 
^di; dicitur HovXogy Eratosthenis haec sententia est. Hanc Di- 



1) Cf. de EratoBthenicis apud FoU. Rohdiam p. 17. 2l8qq. 
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djmTis Semnm Delium secntos refatanit. Trypho Didymmn 
descripsit tacito Eratosthenis nomine. Ex eodem Didymo nides 
floxisse, quae Ath. p. 619b exstant: al 3i Xovloi — JT^f^rjTQi 
TtqiTtovaiv ' — ovTtiyyoi de ai eig HdqTefxiv. Hanc de ovTtly- 
yoig notam praeter Tryphonem (apud Ath.) unus seruauit Pho- 
tius, nescio an ex Tryphone receptam; qui B.n.^iovkog docet: 

— xal (pdfjg Ti yivog Xovkog * xal 6 TtQoaq^ckrjg rfj ^QTifiidc ; 
ubi restituendum esse patet: xai ovTtiyyog 6 TtQ. t. i^.^. 

Semum autem a Didjmo adhibitum esse etiam p. 617f 
— 618b suspicor, ubi duae diuersae awavXLag definitiones pro- 
ponuntur, quarum altera Semi est. Utraque enim exstat in 
schol. Ar. Eq. 9 : 2vvavUa xaleiTac orav dvo avkriTal to ovto 
kiyovaiv' akXiog' ^vvavlla liyeTai OTav xi&aQa xal avXbg 
avficpcjv^, Item apud Pollucem lY, 83 et schol. Greg. Naz. 
Stel. U p. 106. Quare Didymo haec omnia tribuere non dubito. 

— Contra p.l09f, ubi Semus quin ex Tryphone laudetur, uix 
dubium est, num intercedat Didymus, nequit diiudicari. Try- 
phonis auctor Semus etiam apud Ath. ni p. 109f; cf. 109b. 

Consimili ex fonte PoUucem et Athenaeum hausisse ^drjg 
ovofiaalag elucet etiam examinata ifxalov explicatione. Erant 



1) E re uidetur, quomodo 'eundo creuerit' aut mutata sit Didymi 
nota, obiter examinare. Trypho cum rerum uocabularium, non glossarium 
scriberet, alias uocis Xovloe significationes missas fecit. Seruauit pro suo 
consilio Hesychius; qui quae addidit: rwis Si xctl rov ini rdis v^Qiais 
yevo/isrov ovov — Xovlov Xeyovaw, cum paene ad uerbum ezpressa apud 
Fhotium redeant (apud quem post ytyvo/isvov excidisse ovov apparet), ex 
Atticistis assumpsisse putandus est; quam uero insuper affert etymologiam: 
ajco rov ievcu avrae {rae rQixae) ovXae^ Herodianum sapit neque deest apud 
Et. M. 472, 26, ubi Didymi nota exhibetur uariis pannis circumdata. Pho- 
tius autem ex peculiari quodam fonte Didymeis addidit: o iv rdie afknihne 
ffXioXajS et rb inl raXe xa^aie av&oe, Eustath. p. 1221 ad II. ^ 555 quae 

adiungit iovXov explicationi ex Athenaeo petitae, aut ex Atticistis aut ex 
ipso Et. M. desumpsit. Namque apud Atticistas de his rebus copias uberes 
prostitisse etiam ex Eust. ad II. ^570 cognoscitur, ubi Athenaei 1. XI7 
eap. 10 expilasse se confessus: i»e Si xal noXlai, inquit, 4^al l^cav, olov 
XovXoe xrLf iorl avv xal aXXaie ix rmv naXaioiv avaXiiac&ai, Idem ad 
u. 572 de uocibus fioXnr et axai^eiVf ad u. 576 de uerbis SovaS et vtto- 
Xv^iov Aelium Dionysium laudat. Dionysium testatur Et. M. s. u. xivdaxpoe. 
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enim diuersa duo carminis genera, quorum alterum ifialovj 
alterum Ifxalog audiebat. De illo testis est schol. Ar. Ran. 1332 : 
IfiovioarQocpov olov axoivioGTQocpov f.tikrj, a ehibq avdga vdara 
aQVOfievov qdeiv' tfxovla yaq xaXeirat to twv av%hqfiaT(av 
axolviov, ycai to ^afia, o adovaiv ol avTkrjTaly Ifxalov. Simi- 
liter Suidas: Ifialov c^afia to iTtvTfi avThqau Xeyoficvov' Ttaqa 
To Ifxav [ol 5e to fivXmd^qmov^, KaXllfiaxog ^Eyiakrj. Kal 
itov Tig avrjQ vdaTrjyog Ifiaiov qdei, Idem s. u. IfiovioaTQocpov 
fiekr]' ifiovla ycaXeiTai t6 avTlrjTTjQiov tcov cpQeaTwv, Ifiaiov 
5e To aafia' IfiovioaTQocpov 8k tov evTeXeog, Atque Suidam 
ut eundem fontem sequi, quem scholiastam, ita non uidisse 
ipsum scholium manifestum est. 

Alterum carmen commemorant: Suidas gloss. praecedenti: 
Ifiaiog' eTtifivXiog (^8ri\ idem postquam Ifiaiov aofia expli- 
cauit, addit ol 8k to fivXud-QiY.ov, praue confundens diuersa. 
Turpius etiam rem turbauit Hesychius, qui inter pistorii car- 
minis explicationes intrudit uocem eTtavTkawg: Ifxaiog fp8^ 
iTtifivXtog [xai eTtdvTXatog] nal eTtlvoOTog' Ifiallg ri efttfivXtog 
(p8ri 7} aTa(pvXrjg el8og' IfiaXLa to eTtifietQov rcJv aXevQtov xtX, 
— Contra neque Athenaeus neque PoUux aquariorum carmen 
uUo uerbo attingunt; nec magis Photius, quamquam Ifiovla 
et ifiav ab explicantur; qui nihil praebet nisi haec: ifiaiog' 
ri eTttfjLvXtog (p8i^ et ifiaiot^og' ri erttfivXtog (^8i]' tfiaXta yccQ 
ri TQocprj xa/ Ta eTtlfLieTQa tcjv aXevQCJv (uerba non utique sana). 
Photium autem hic ut saepius Tryphonis doctrinam ex Aelio 
Dionysio recepisse docuit Naber p. 78 (cf. quae de ovTtlyyftj 
supra diximus). lam patere puto necessitudinem , quae inter 
testes hos omnes intercedat, esse hanc: 

tfiaiov ^afia Didymus explicauerat in commentario Aristo- 
phaneo, Gallimachi uersum adnotans. tfiaiog qualis sit cantus, 
«narrauit Trypho Aristophanem Byzantium secutus. Didymi 
notam seruauit schol. Ran., Tryphonis Ael. Dionysius, Pollux, 
Athenaeus. Ex Aelio Dionysio sua hauserunt Photius atque 
ex parte Hesychius et Suidas; qui alteram partem lexico 
Didymeo uidentur debere. 

lam quid comparatione inter Naueratitas instituta doce- 



tl^ 
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mnr? PoUucem nidimns in plerisqne cum Athenaeo consen- 
tire ; nisi quod ex parte de nominibus solis inter eos conuenit, 
cum avijYi^aTa ille, hic (^Silg ovo^aaLag recenseat. Mirum 
tamen in his quoque eodem ordine uti utrumque: liX^Tig' 
TtTiaaovaaiv = TtTiaTiKoV fiovnokiaafiog = TtoLfieviiiov, Hic 
memineris quaeso Athenaeum supra in saltationum numero 
non ponere, quae tanquam avXriaetog genera antea enumera- 
uerat, PoUucem autem haec quoque inter saltationes referre. 
Inuersa ratione quas Athenaeus cantilenas dicit, Pollux modos 
auleticos uocat. Quid igitur? Num duo sumamus auctores, 
qnorum hunc ad tibias utique respicientem Athenaeus in sal- 
tationibus, illum in cantilenis, PoUux hunc in cantilenis, illum 
in saltationibus enarrandis adhibuerit? Nemini scio istud pro- 
batum iri. Imroo res primo obtutu mira facile explicatur 
eadem ratione, qua supra usl sumus: nempe si ea nomina, 
quibus et saltationes aut cantilenae tibiarum uoci iunctae et 
tibiarum modi significabantur, a Tryphone et in oQx^aecog aut 
([ydrjg ovofiaalaig et in avkrjaecov catalogo enumerata fuisse 
statuimus, Athenaeum autem et Pollucem (nisi potius eorum 
auctores) modo hanc modo illam tabulam pro suo quemque 
consilio maluisse describere. Cf. quae p. 61 notauimus, prae- 
•terea PoU. IV, 82 ol 8e TavTa ovn avkcjv aXXa f.ielwv elidrj ki- 
yovaiv. Hesych. s. u. TeTQaY.o}fiog ' fiiXog tc avv oQx^aet (PoII. 
oQXT^aecog el8og, Ath. avXrifia)\ idem s. u. KcHfiog* oQxtjacg' ^afta, 
De undecimo autem Athenaei capite difficilius est iudi- 
care. Apud PoIIucem ex his non nisi Nymphidis narratio oc- 
curit sed in paucissima uerba contracta et aliunde aucta; quae 
cum Athenaeo congruunt, haec sunt: BcjQfiog MaQiav8vvcjv 
yecoQycSv ^afia, wg AlyvTtTicjv MaviQCjg, Ceterum cf. schol. 
Ap. Bhod. JB781: i8Lo}g tov &Qrjvovfievov IlQiokaov (prjai, tcjv 
aXXcjv BcjQfiov XeyovTCJv tov TltLov vlov, dg Nvfiq)ig ycal 
KakUaTQaTog. En habes Alexandrinorum doctrinam a Di- 
dymo, ut uidetur, propagatam, Athenaeo Pollucique per Try- 
phonem suppeditatam. — Aristoxenum uero Clearcho (ut alibi 
quoque in Deipnosophistis) deberi inde suspiceris, quod illius 
testimonia e diuersis duobus libris petita sunt, Clearchum 
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contra in ^EQioTvacSv libro carmina amatoria data opera col- 
lecta exfaibnisse consentanenm est. Athenaeos autem^ cum 
Clearchi libros studiose eum uoluisse manifestum sit, haec 
quoque propria manu decerpsisse mihi uidetur; neque igitur 
mirum quod desunt apud Pollucem. 

Pollucem priusquam missum faciamus, breuiter quae de 
eo probasse nobis uideamur, comprehendere libet. Westphalii 
sententiam, qui 'quaecunque de arte instrumentisqne musicis 
doceat ille, ex Tryphone hausta esse edixit^, defendimus contra 
Bohdium (de Poll. font. p. 66) comparatione Athenaei eadem^ 
qua hic nititur, ut lubam a PoUuce descriptum esse euincat, 
accuratius et amplius instituta. Quae autem Bohdii argumenta 
silentio praeterii, ea refutatione non iam egere arbitratus sum. 
Praeterea PoUucem multis in rebus uidimus pendere a Di- 
dymo. Errat igitur Bohde ToUucem uel tantum ex Didymo 
hausisse negans atque pernegans' (p. 8) et "^eosdem fere ac 
Didymum auctores secutum esse PoIIucem' contendens. Hoc 
solum concedo: neque ex uno neque ex ipso Didymo PoIIu- 
cem sua delibasse; sed recepit Didymea per Tryphonem; 
quem Didymi commentariis usum esse malim credere quam 
lexico Didymeo. 

Pauca notanda sunt de Hesychio contra ea, quae Bohde. 
disputauit p. 51 sqq. Qui ut Athenaeum PoIIucemque sua ex 
eodem utrumque libro transscripsisse, e luba nimirum^ pro- 
baret, et PoUucem et Athenaeum in rebus musicis orchesticis- 
que describendis crebro consentire cum Hesychio demonstranSi 
cum lubae doctrinam Didymo debere Hesychium dubitationi 
exemptum esset, causae propositae satisfacere sibi uisus est. 
Contra nos consensum istum sic arbitramur explicandum esse : 
Eandem lubae doctrinam PoIIuci et Athenaeo ex Tryphone 
(et Didymo), Hesychio ex Didymo affluxisse. Nihil Bohde 
attulit, quod contra faciat. Immo quod nititur e. g. Hesychio 
s. u. Tetqaniafxog ' fAilog %l avv oqxtiobl 7t€7toirjfiivov eig ^HQa- 
nlia eTCtvUiov' hiakelTo 5e Tiaaaqeg xcJ^ot coll. PoUucis § 105 
6 de Te^qmijjfiog, %b rrlg oQxi^aewg eldog, ovx olda e% ri TtQoa- 
"^KOv rjv Tolg ^idT^vrjai TeTQa}i(jifj,oig, oi rjoav neiQaielg iDakrj^ 
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Q€lg SvTcevaloveg Qv^otradai — eandem sane aterque seqaitar 
coniecturam, sed Hesychias confidenter profert, Pollncis anctor 
addnbitat: uides Didymi doctrinam a Tryphone cam dabita- 
tionis significatione receptam. — Porro mihi faaet^ quod satis 
crebro Pollnx et Athenaeas consentiont cum Photio^ quem in 
his rebns a Tryphone pendere probauit Naber. Sic in expll- 
canda uoce ^^qiiavGxqlg (Rohd. p. 53)^ GyLonog et GYMXp (id. 
p. 30) ; fieoonoTtoL ccvkol ' ol VTtodeioTeQOL nov reketwv, fiiGoc 
(Phot. = Hes., cf. Ath. 176f. 182c; PoU. nudum nomen prae- 
bet); Phot. s. u. l/nalog coU. Tryphone apud Ath. 618 c (uide 
snpra disputata). Ad Phot. s. u. GxojTtevixa ' Gxrjf^a GarvQLxov 
cf. PoU. §105 GLfirjv x^^^' ^XW^ rQayiY.6y = Hesych. s. u. 
De Athenaei cum Photio consensu plura dicemus infra. 

Quod uero nonnunquam Pollax et Athenaeus ubertate 
superantur ab Hesychio, non potest probabiliter explicari, si 
illi lubam ipsum descripsere, Hesychius Didymum. Etenim 
parcere chartae licet interfnerit Pollucis, at non Athenaei inter- 
erat. Immo haec est causa: Hesychii fons, Didymi copiae, 
illis non iam plenae fluebant utpote per Tryphonis cribrom 
transmissae. Neque igitur Bohde communis PoUuci Athenaeo 
Didymo fontis documentum petere debuit ex Hesychio s. u. 
diTtodla' oQxriOBiog eldog — ol dk diTtodiofiog' xal elSog Aa- 
xwviTc^g oQx^^oewg coll. Ath. p. 630a et PoU. §101, quorum 
diuersam uterque huius glossae partem exhibet: etenim apparet 
Athenaeum et PoUucem non iam e plenis Didymi horreis sua 
deprompsisse. 

Praeterea in explicandis eis instrumentorum nominibus, 
quae Athenaeus in libro IV recenset, Hesychius saepe nullam 
cum illo similitudinem habet ; quo ex numero sunt e. g. eXvfiot 
ylyyQag navdovQa q^wriy^, — De clepsiambis et Athenaeus et 
Hesychius Aristoxenum laudant sed prorsus diuersa narrant. 
De pyrrhicha supra (p.l02 not.l) demonstrauimus nihil lubae 
posse uindicari. Trypho quid de ea docuerit, nescimus; cum 
uero PoUux et Hesychius consentiant ac simul discrepent ab 
Athenaeo, qui non sequitur hic Tryphonem sed Aristoxenum, 
illi sua uidentur Tryphoni debere et Didymo. 
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Caput III. 
De Didymo. 

Omissis capitibus Aristoxeneis statim ad 1. XIV c. 34sqq. 
accedamus, ubi subito Athenaeus ad instrumenta musica redit. 
De sambuca diximus. Sequitur de magadide, quam IV, 182d — f 
paucis attigerat, ampla et docta disquisitio: noTegov avlwv 
eidog rj y.td-aQag sotIv ; Post catalogum eorum, qui TteQi avlwv 
scripserint nec tamen tibiae genus esse magadin tradiderint, 
Tryphonis nomine laudantur eadem, quae auctore non nomi- 
nato leguntur 182d. Atque magadin tibiam dixisse discimus 
et Aristarchum et Tryphonem. Avaiv autem Tijg anoQiag dat 
^iSvfxog 6 yQa^ixaTixog Iv Taig TtQog ^'lcova avTe^ijyrjaeaiv ; 
qui fLidyadiv avkov dytovec tov m&aQiaTYjQwv xtA. Proficiscitur 
enim disputatio ab lonis uersu quodam et eius explicatione 
Aristarchea. Licet corrupta sint uerba TtQog ^lcova: hoc tenen- 
dum est, in commentario Didymum sententiam suam protulisse. 
Quid igitur ueri est similius quam Didymum et ipsum ad lonis 
uersum sua adnotasse dvTe^rjyovfievov ? Quapropter uerba, quae 
sunt ikkeiTteiv ovv dei jtaQa tc^ ^Iwvi tov Te avvSeafxov ktX,, 
sine uUa dubitatione Didymo tribuo. Difficilius est de se- 
quentibus iudicare. Sed prius quaerendum, quae ratio inter- 
cedat inter caput 35, quod Aristarchi et Tryphonis sententiam 
continet, et caput 36, quo Didymi doctrina refertur. Primum 
minime aduersari haec capita inter se contendo contra Boh- 
dium (p. 47); immo quae in illo proponitur d^toQia^ soluitur 
in hoc. Neque Didymus "^tibiae uUam speciem unquam hoc 
nomine significatam esse' ullo uerbo negat. Pollux autem non 
nisi de psaltica magadide loquitur: iidyaStv S^ ovofid^et l^va- 
TLQiwv, TTjv S^ evQeaiv avT^g Kdv&aQog (comicus) &Qai,i (item 
Duris apud Ath. XIV cap. 40) TtQoaTi&rjaLv. Haec si non minus 
sunt Tryphonis quam quae apud Athenaeum ille docet de 
magadide tibia — neque est cur de utroque instrumento quin 
exposuerit, diuersis fortasse locis, dubitemus — non certe Try- 
phoni debemus quae leguntur p. 634f: r yaQ fzdyaSig oQyavov 
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ipakziiidv ^vdiSv re evQrjfia. Suntne igitur haec qaoque Di- 
dymi? Non uideo quid obstet neque Eohde habet, cur 'ante 
capitis 36 (sic uoluit, non 37) finem* Didymi fragmentum desi- 
Bere statuat Attamen equidem non audeo paginae 635 quid- 
quam ipsi Didymo uindicare nisi Theophili locum 0- Nam ad 
sententiam eius firmandam reliqua omnia nihil ualent. Quid 
quod eis quae p. 634 f ille docuit: Avddiv evgi^fia esse maga- 
din, repugnat quod p. 635 b ex Menaechmo narratur: Sappho 
eam inuenisse. Didymus sine dubio suum addidisset iudicium : 
hic lectori permittitur delectus. Ceterum infra p. 635 e non 
'inuentam' a Sappho esse fcrjxrlda (= ^ayaStv) Menaechmus 
dicitur tradidisse sed TtQojTrjv illam XQ^^^^^^'' '^^ TtT^AzLdi. 
Haec si accuratius dicta sunt, Menaechmum cum Didymo*ita 
licet reconciliare, ut Lesbiam a Lydis instrumentum illud ac- 
cepisse sumamus: cf. p. 637b, ubi diserte distinguitur inter 
inuentorem sambucae et eam, quae prima usa sit hoc organo. 
Sed ut non pugnent sententiis inter se caput 36 et 37, 
mira tamen est eorundem sententiarum et auctorum repetitio. 
Atque Eohde cum caput 36 totum Didymo deberi sibi persua- 
serit, facere non potest quin caput 37 ex ^libro aliquo, in quo 
de musicis instrumentis ita agebatur, ut Didymi avTe^rjyi^aeLg, 
ubi res ferebat, tantum non uerbo tenus transscriberentur', de- 
sumptum esse fingat. Huic ^^compilatori^ tribuit p. 635 e — 636 e 
= capp. 37—39. Atque laudatur sane in fine capitis 39 rursus 
Didymus, quem Aristophanis uersum quendam de crepitaculis 
testem excitasse discimus. Unde Bohde non debebat colligere 
haec non iam ex avTs^rjyijaeaiv sed ex commentario Aristo- 
phaneo hausta esse. Nam aperte Didymus dicitur Aristopha- 
nem produxisse testem — unde non ad ipsum illum comici 
uersum ea, quae hic de ostracis traduntur, adnotata sed alio 
loco exposita fuisse mihi certum uidetur. Nec musicum auc- 
torem, qui hanc Didymi notam seruauit, ex commentario Aristo- 



1) Cf. Hesych. S. U. fiayaSeiS' avXol xi&aQiaTr^giof ogyavov xpaXti- 
xoVf o&sv xcd TO \paXXaiv fiaya^eiv XiyovaiV "latv *Ofty>aXij xrX, Quae ex 

Athenaeo esse sumpta nemo credet (Schmidt Quaestt. Hes. p. GXXY). 
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phaneo eam expiscatnm esse crediderim ; sed sumpsit ex con- 
tinna qnadam et copiosa Didymi de rebns mnsicis commen- 
tatione; qnalem in avTe^rjyi^aeaiv illnm condidisse nidemns. 
At schol. Ban. n. 1305 eandem exhibet Didymi animadnersio- 
nem. Qnid mimm ? Bis eam protnlit, fortasse etiam saepins, 
uidelicet nbi res ferebat — cf. Rohd. p. 51 not. 1. — Prae- 
terea capnt 39 artins cnm praecedenti cohaeret, qnam nt ab 
alio anctore possit profectum nideri. Transitns fit his nerbis: 
Ta fikv eyxoqda ra dh ^lvrixcc; iam illis ante ennmeratis de his 
qnae scienda sint^ profernntnr. Qnare si capnt 38 e Didymo 
hanstnm esse probanerimns^ capnt 39 ad idem excerptnm perti- 
nere elncebit. 

• A Bohdio, qnod capnt 36 propius ad ipsins Didymi nerba 
pntat accedere qnam 37, 38, ne in hac qnidem re possnm non 
dissentire. Nam sine Didymns sine alins homo doctns fiiit, 
qni primus hos Anacreontis Pindari Aristoxeni Menaechmi 
Euphorionis locos coUegit in nnnm: sine dubio certo quodam 
consilio dnctns hos potissimum delegit ac inxta coUocanit. 
Eiusmodi antem consilium lucide apparet in capitibns 37^ 38; 
contra omnino non innenitur in capite 36 (inde a p. 635 a) 
itemque nbi tertio excerptns est idem anctor: IV, 182 (cap. 80). 
Yideamus, qna ratione capita 37, 38 sint disposita. Proficisci- 
tnr dissertatio ab a7C0Qi(f qnadam, qnae insit in Anacreontis 
de magadide nersibus; etenim hnius poetae aetate magadin 
dici nondum inuentam fuisse. Difficnltatem falsa nia soluere 
conatum esse Posidonium; quem ignorasse magadin esse in- 
stmmentum Anacreonte antiquius; hoc autem elucere e Pin- 
dari uerbis, qui Terpandro pectidis notitiam tribuat; pecti- 
dem enim et magadin perinde esse testibus Aristoxeno et 
Menaechmo. Pectide autem iam Sappho usam esse, Ana- 
creonte priorem; item Terpandrum Anacreonte antiquiorem 
fnisse testantibns Sosibio et Hieronymo. Denique omnino za 
TtoXvxoqSa xfZv oQydvcDv perquam esse uetusta secundum En- 
phorionem (quorum in nnmero sit etiam magadis). Esse tamen 
(cap. 38), qui differre inter se pectidem et magadin dicant, 
Diogenem tragicnm et Phillidem Delium, qui inter alia organa 
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illas seorsum ennmeret addita memorabili magadidis definitione. 
— Quae secuntur, nunc non curamus. 

Gontra quae in capite 36 leguntur, quamquam Euphorionis 
et Aristoxeni uerba pleniora exhibentur, nuUo alio uinculo 
inter se coniuncta sunt nisi quod omnia ad magadin spectant. 
Praeterea ex parte misere turbata sunt, quae infra optime 
disposita babemus. Loci Pindarici explicatio (ex Aristoxeno 
petita) omnino intellegi nequit nisi in auxilium uocato capite 37; 
Phillidis uerba, quibus magadin describit, hic annexa sunt, ut 
explicent uocem avTlq)&oyyog] quam prorsus aliter accipien- 
dam esse docet caput 37. Denique ineptum istud dioTteq post 
illud 8i6 aperte prpdit malam compilationem. — Paulo magis 
accurate ac minus obscurato consilio excerpta sunt, quae 
IV, 182 de magadide narrantur ex eisdem auctoribus 0- Eupho- 
rionis locus ne hic quidem satis plenus sed ex parte plenior 
quam duobus reliquis locis. In Aristoxeni uerbis iafi^vY,ai 
omissae sunt non nisi librarii errore. 

Itaque siue Didymus est siue alius, cui debentur haec 
Aristoxeni Menaechmi Euphorionis fragmenta, capita 37et38 
libri XIV aut ipsa exhibent eius uerba aut certe proxime ad 
ea accedunt; contra IV, 182 et XIV, 634 e — 635 c ex eodem 
auctore neglecto hic niagis illic minus sententiarum conexu 
male excerpta sunt. Plura de his infra. 

Tandem uero priusquam progrediamur, de Didymi avxe- 
^yrjaeaiv dicendum est. Laudatur enim p. 634 e Jldvfiog 6 
YQa[i^a%iii6g iv ralg TtQog ^lwva avTe^rjyi^aeaiv, Offendit hic 
TiQog praepositio, quippe quae nequeat significare quidquam 
nisi 'contra^ Nam Meineke quod eo confugit, ut Didymum 
lonis dicendi genus impugnauisse snmat, quamquam praeter 
Hesych. s. u. aitlXov IlaQvaaaiov etiam Ath. XI p. 468 d uti 
poterat ad conunendandam coniecturam suam, tamen avTe^rj- 



1) Nam quod catalogus iUe oiganorum non PhiUidis sed Aristoxeni 
nomine profertur, Aristoxenum PhilUde usum esse sumendum est; si modo 
fides habenda enumerationis ordini apud Gensorin. de mus. GL YI p. 607 
'hos secuti musici Timotheus et Polyidos et Hyperides (?) et Phillis et — 
Aristoxenus*. ^AQioro^evos xai <PiXXis Schol. Plat. Gorg. 451E. 

Leipziger Stndien. YIII. 9 



130 CarolQB Albertus Bapp 



jn^osig Didymus non potuit nominare poetae, debuit interpre- 
tum castigationes. IleQi '^lcjvog scripsit Bato Sinopensis, saec. 
a. C. II (Ath. X, 436 f); unde M. Schmidt olim: iv talg Ttqbg 
Barwva avre^rjy^aeotVj sed nescimus num commentarium in 
lona Bato scripserit; nam liber Ttegl ^lwvog inscriptus uitam 
potius poetae, fortasse artem eius enarrasse putandus est 
Interpretatur lonis quosdam uersus apud Athenaeum 'E7tty€vr]g 
grammaticus XI p. 468c; ubi paulo post sequitur: ^ihciov di 
kiyeiv, wg q^rjaiv 6 JiSviiog ev T(p rov dQa^axog (^yafiifivovog) 
e^fjyriTtyup — . Quid igitur? Si legeremus ev ralg TtQog ^ETti" 
yivf] avTe^rjyijaeaiVj non miraremur. Sumamus ergo fiiisse: 
€v raig Ttqog {^ETtiyivrj elg) ^'iwva avre^rjyqaeacv y ita ut Epi- 
genis uel alius cuiusdam interpretis nomen omissum sit. Certe 
quam maxime fnit Didymi Aristarchi interpretationes contra 
aliorum commenta scrupulosque defendere, id qtiod hic uide- 
tur fecisse. — Omni certe fundamento caret, quod Bergk pro- 
posuit: TtQog ^l^lova, h. e. Demetrium Ixiona grammaticnm, 
Aristophanis interpretem. Idem iudicandum est de Schmidtii, 
quam Did. p. 303sq. protulit, coniectura: ev rixlg TtQog ^lw^av 
avTe^rjyijaeatv. Nam ut de lubae i^yrjaeai nihil nos com- 
pertum habere omittam, ut, quod apud Athenaeutti semper 
legitur ^lofiag neque usquam alibi ^loifiag (lov^ag apud Stra- 
bonem), nuilius faciam momenti: nullo alio argumento nititur 
Schmidt nisi eo, quod Didymum lubae et saepius de aliis 
rebus et semel de organo aliquo musico (u. Hes. s. u. fiUrvQt) 
aduersatum esse scimus. Rohdium uero, qui accepit Schmidtii 
coniecturam, Inbae nimium tribuere apud Athenaeum supra 
satis cognouimus eiusque argumenta, quibus p. 47 eam defen- 
dit, iam refregimus. Primum enim capita 35 et 36 minime 
inter se pugnant nec Didymum capitis 35 auctori suam sea- 
tentiam opponere, ut eum castiget, debet statui; dein Try- 
phonem a luba non posse adhibitum esse demonstrauimus, 
unde apparet caput 35, si omnino, certe non totum lubae esse. 
lam quis est auctor capitum 37sqq.? Didymum esse illum 
persuasum habeo. Etenim spectat caput 37 ad Anaereontis 
uersum interpretandum item ut caput 36 ad lonis; uterque 
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antem uersus capite 35 toti hnic de magadide dispntationi 
praepositns est; qnae ab his nersibns primo obtntn inter se 
pngnantibns proficiscitnr eo consilio, nt concilientnr. Unde qni 
lonis nersnm interpretetnr , einsdem esse seqnentem de Ana- 
creonte dispntationem mihi certnm nidetnr. Posidonii igitnr 
sententiam a Didymo in avre^riy^aeaiv referri et refhtari statno. 
Accedit qnod ad capnt 35 bis in seqnentibns spectatnr: ad 
Aristoxennm et ad Phillidem redit oratio. Qnod nero ad Try- 
phonis testimoninm non respicitnr, Didymns hoc si nonisset, 
certe silentio praeterire non potnit ; sed non nonit. Athenaenm 
antem hoc de sno apposnisse facile concedes^ qnippe qni iam 
in libro IV hnnc Tryphonis locnm descripserit. lilic nolnit 
nomen profiteri, qnia praecipno anctore ntebatnr Tryphone; 
hic nbi alios seqnitnr, speciem docti affectat. Beliqna capitis 35 
omnia Didymo tribnere non dnbito. 

Capitis 36 alteram partem ex eodem libro excerptam esse 
uidimns, cnins nerba accnratins nec tamen plena sernanit 
capnt 37, 38. Athenaens igitnr, cnm in priore excerpto sen- 
tentiamm nexnm se non cnrasse intellexisset, altemm fecisse 
pntandns est^). — Contra IV p. 182esqq. eandem Didymi 
dissertationem excerpsit Trypho, qnem Athenaens seqnitnr in 
tota illa de organis mnsicis dispntatione. 

Capnt 40 Bohde et ipsnm Didymi avre^rjyT^oeat deberi 
eenset, qnia post excnrsnm alienum sermo redeat ad magadin. 
Ac profecto nt eundem anctorem hic subesse statnamus, quem 
in reliqna de hoc organo disquisitione Athenaeus seqnitnr, sua- 
dent omnia: doctrina peripatetica (Artemo, Dnris), Aristoclis 
et Apollodori mentio, poetarnm testimonia lyricornm tragi- 
commqne. 

Age nnnc nideamns cni debeantnr, quae in capitibus 34 — 40 
non de magadide sed de aliis rebus mnsicis exponnntnr. Ca- 
pite 41 altemm Artemonis fragmentnm exhibetnr; prins, cnm 
de magadide agat, Didymo nindicanimns ; hoc nero de tripode 



1) Similem in modum p. 621 f ex parte antecapiuntur, quae p. 622 bsq. 
plnribus exposita legimus. 
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sermo fit. Quid igitur? ueri dissimile num est Didymum 
eodem loco etiam de aliis organis musicis disputasse occasione 
simul oblata? Praeterea Posidonii illa uersus Anacreontei 
interpretatione Didymum de magadide quaerentem tripodis 
commonefactum esse satis probabile iudico. 

De capite 34 supra diximus: ab eodem auctore uidimus 
pendere Hesychium s. u. aafi^vYT] et Athenaeum. Quem non 
fuisse lubam uel inde cemitur, quod, quae adduntur de sam- 
buca machina bellica, a libro de rebus musicis conscripto 
aliena erant nec minus a rerum uocabulario; contra lexici in- 
doli optime conueniunt, quippe quo de nominum uariis signi- 
ficationibus agatur; neque abhorrent a commentarii natura. 
Quare Didymum hic quoque communem Athenaei et Hesychii 
fontem esse arbitror. 

Ad sambucam sermo redit p. 637 b (= cap. 40 H). Ibi 
quae leguntur, ea in uno libro coniuncta fuisse cum Phillidis 
de iambuca uerbis in cap. 38 relatis apparet coll. Hesych. s. u. 
iafx^xmai' oQyava fxovGixa, iv olg Tovg iafi^ovg fjdov' fj de 
aafi^vKr] eregov oiph (cf. 635 a!) evQrjfiivov et Phot. s. u. m//- 
fivxrj • oqyavov fiovainov ' eXQrjrai d^ iv STiQoig ytal wvofida^-rj, 
cog q)aaiv, otl TtQog avTo idfx^ovg fjdov' ij 6h aafi^vxrj veco" 
T€Qov xaJ otph (!) VTto 2dfifivii6g Tivog evQid^rj, Rohde hos 
Athenaei locos 'ad auctorem ex Didymo pendentem pertinere^ 
ratus ad uerum adspirat. Huc facit etiam Semi Delii mentio 
p. 637 b facta (uide quae supra p. 121 disputauimus). Ego uero 
propter illud oxpi apud Hes. et Phot. etiam Euphorionis uerba 
p. 635a eidem auctori tribuo. lam cf. ad p. 637b Phot. s. u. 
cpolvt^' To fiovatycov oQyavov dtd t6 V7t6 Oolvixog evQed-rjvaL] 
idem s. u. Ootvixijia yQafifiaTa laudat Scamonem ev Trj dev- 
TiQa Twv evQrjfiaTcov. Gommunis hic Athenaei et Photii auctor 
quis potest esse nisi Didymus, cui Phillidis et Euphorionis 
testimonia aliis de causis iam supra p. 131 adiudicauimus ? 
Cuius doetrinam Photius fortasse, ut alibi, Tryphoni et Atti- 
cistis debet. — Quare nuUus dubito, quin totum caput 40 Di- 
dymo assignandum sit contra Bohdium. 

E Didymo igitur hausta sunt capita 34—41. 
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Hic obserna, quaeso, qaae et in his libri XIV capitibus 
Didymeis et in libro IV p. 182f — 183c (usque ad lubae men- 
tionem) recenseantur instrumenta, ea omnia in catalogo Ari- 
stoxeni (uel Phillidis) utrobique exhibito inueniri ^. Unde col- 
ligas Didymum praemisso Aristoxeni loco singula organa ab 
illo enumerata deinceps descripsisse. — Platonis autem locus, 
qui non nisi in libro IV exstat, ubi quid sibi uelit prorsus ob- 
scurum est, apte cum illa Artemonis de Timotheo narratiun- 
cula coniunctus fuerit. 

Gommunis horum capitum originis etiam alia sunt uestigia. 
E. g. cum p. 635 a &e6(piXog — Y.al %o Tjj fiayddidi diaipaXletv 
ftayadl^ecv kiyei iv tovtoiq (= Hesych.) cf. eandem locutionem 
p. 636 d: ^'Eg^tTtTtog to TovTotg Y.qovetv xQefifiallCetv eiQtjKev 
€v TOVTOig, — p. 636 c fiayaStdag — xai akXa d^ rjv Ttaqa 
ravTa xai ^aQfitTog: cf. IV, 182 fxdyadtg OQyavov evTaTov 
Tca&dTteQ xai — ^dQ^tTog. p. 636f JovQtg q^rjOtv wvofxdod-at 
Trjv fidyadtv ccTtd Mdydtog &Q(^dg yivog: huc respicit p. 637a 
olda de xai akko OQyavov, c^ tvjv @q(^ku)v ol ^aotkelg ev Totg 
delTtvoig xQ(JSvTat, — Ceterum quam lubricum sit apud Athe- 
naeum ex dicendi generibus et locutionum similitudine fontium 
uestigia certa petere, periti norunt. 

ApoUodorum cap. 40 laudatum Didymi auctorem depren- 
dimus etiam apud Hesych. s. u. TtaQtafi^LSeg' ^TtoXXodwQog 
TtaQa Tovg Idfi^ovg avTdg (prjGt TteTtotrja&at, ovg ol xtd^aQipdoi 
qdovatv, Didymi doctrinam per Tryphonem uidelicet recepe- 
runt PoU. IV, 83 idftfiot xal TtaQtafifiideg vofiot m&aQtaTi^Qtot, 
olg xal TtQoarjvkovv et Phot. s. u. TtaQiafifiot ' xai TtaQtafx^ideg 
%al Xafi^ot' vofiot Y.td-aQi^dty.ol olg ftQoarjvXovv. A pariam- 
bide non diuersa est iambuca, de qua Ath. XIV p. 636 b eadem 
traduntur. 

Didymus Athenaei auctor quantum debeat lubae, non 
possumus discemere. Artemonis 7t. ^coyQdq^wv librum luba 
uidetur adhibuisse secundum Harpocr. s. u. IIokvyviOTog. Cum 
Menaechmi de Sappho testimonio congruunt, quae legimua 



1) Ila^iafipie p. 183c non diuersa est a iambuca. 
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apud Snidam in poetriae uita: xai TtQ^jirri TtrjnTlda (corr. Bohde, 
legebatur /rA^xr^oy) ^) evQcv. Suidae uitam e Dionysii musica 
historia fluxisse plerisque persuasnm est. Hic quin in scaeni- 
corum uitis lubam adierit, dubitationi exemptum est: in lyri- 
corum uitis certe alios sequi coactus erat; id quod statuerim 
contra Rohdium (p. 77sqq., cf. diss. nostr. p. 116). Ceterum 
bene idem ^aut Didymi opere aut ipsius Menaechmi libris' 
usum esse Dionysium suspicatur (p. 49 not. 1). 

Menaechmus laudatur etiam in capite 42, quod arte co- 
haeret cum 43. Didymone igitur haec quoque tribuamus? At 
nihil praeter hoc unum nomen suadet, ut ita faciamus. Immo 
haec capita ut cum Didymeis, quae praecedunt, nuUo uincolo 
continentur, ita eis, quae Aristoxeno et Aristocli uindicauimus, 
simillima sunt et orationis colore et argumentis (musicae artis 
primordia, rhapsodi, tXaga fiovaa). Quare capitibus 34—41, 
qnibus organa musica describuntur, interrumpi conexum ex- 
cerptorum, quae de artis musicae ui generibus incrementis 
agunt, confitendum est. 



Caput IV. 
Aristocles et Trypho. 

Keliquimus disceptandum, Aristoclis de hydraulo testimo- 
nium apud Ath. IV p. 174c utrum Tryphoni debeatur necne. 
Atque primum e re uidetur Ammonii illum de epicedio et 
threno locum diligentius examinare (cf. diss. nostrae p. 90). 
Sunt autem Ammonii uerba s. u. iTiiwfiSetog haec: 

^ETtLnriduog ycal 'S-Qrjvog dcag)iQ€L' iTCiwqiiov fihv yaQ iari 
%6 iTti T(p xrjdei' S-Qrjvog dk t6 iv (pSf' ovtw TQVcpwv. ^qi- 
aToxkrjg dk 6 'Podiog iv T(p TteQi TtocrjTcxrjg TovfiTtakcv. q^rjal 
yaQ' &Qfvog 6 iaTlv (pdrj Trjg avficpoQag oixeiov ovo^ia e%ovaa' 
6dvQii6v %xeL avv iyxcJiLil^i} tov TekevT^aavTog' TLvig fikv ovv 
xoivcSg TtavTa elvtov 'd^Qifjvovg' ol dk dia(piQ€iv d-Qrjvov tb xal 

1) Idem Yolkm* de Suid. biogr. p. 14 'iam pridem intellectum' esse dicit. 
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imia^diov rcp rbv d^Q^^vov ^dea^ai naq avrfj TJj avfxq^oQ^ rtQo 
T^g vatprjg xal fiera vr^v raqp^r nal xora tov iviavaiov XQOvov 
TTJg xrjdeiag, ^dofiBvov VTtb rdSv &eQa7taivi8(av xal xfjiv avv 
ctvralg' %b 8 e/tiy^ijSiov %7tatv6v rcva tov %eXev%riaavrog fieta 
Tivog fieTQiov axeThaafiov. 

Aristocli tribuenda esse omuia iade ab eius nomine cer- 
tnm est, nam sic solnm illnd TovfiJtaXtv habet, qno probetnr. 
Praeterea Tryphonis nerba: d^Qrjvog 8k to ev (^dfj et Aristoclis 
ejtixrjStov eTtatvov Tiva xrA., nt insta fiat oppositio, intelle- 
genda esse apparet de carmine non ipsi fnneris Inctnsqne tem- 
pori adstricto sed qnolibet tempore in honorem mortni com- 
posito. 

Aristoclis nerba inde ab ennntiato S^Qtjvog ^deTac TtaQ^ 
avTf] Tjj avf4g)0Q^ ad apicem congmentia legnntur inter alias 
similis argnmenti notas apud Enstath. ad Od. p. 1673, 48. Non 
nonit ergo nisi eorum doctrinam, qni nerbis ol 8i introdncnn- 
tnr ab Aristocle. Tryphonis certe sententiam plane contrariam 
si nonisset, nerbo saltem attigisset. Videtnr Enstathins ex 
Herennii Philonis excerptis plenioribns qnam quae nos habe- 
mns hansisse, nbi fortasse deerant Tryphonis nerba (cf. Valck. 
praef. ad Amm. p. XXIV) K 

Cnm Tryphone in nninersnm consentit Proclns apnd Phot. : 
dtacpiQeL 81 tov e7tiiir]8eiov 6 'd'Qrjvogy otl rb fihv e7tiY,ri8eiov 
TtaQ^ avrb rb x^^Sog en tov awfiarog TtQoneifzivov kiyeraL, 6 
8h d^Qrjvog ov TteQtyQacperm /goV^. Eadem antem nerba legnn- 
tnr post narias nocis ^Qrjvog etymologias (Herodiani ?) in Et. M., 
nisi qnod ibi TteQiyQacpofievog exaratum est. Gommnnem igitur 
fontem secnntnr Proclns et anctor Et. M. Qnem fontem fnisse 
Tryphonem non credibile. Vide igitnr nnm sit Didymns; cui 
Proclnm, qnae de lyricae poesis, generibns docet, pleraque 
debere compertnm est. 

Conuenit cnm Proclo de epicedio etiam Semio ad Verg. 
Ecl. V, 14 (modulans altema): nsignificat cantatnrnm se esse 



1) Eust. ad II. yi p. 796 sub Herennii nomine refert, quae Amm. s. u. 
ahos praebet. 
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epicedion et epitaphion. Nam epicedion est quod dicitur cada- 
uere nondum sepulto, ut: *^Exstinctum nymphae crudeli funere 
Daphnin^ Epitaphion autem post completam sepulturam dici- 
tur, ut: 'Daphnis ego in siluis hinc usque ad sidera notus^". 
Sed pro eo quod est ^Qrjvog opponit male epitaphion h. e. 
epigramma, non carmen (uide Hauthal. ad i// Acron. apud Hor. 
carm. H, 1, 37). Ammpn. in excerpt. Kulenk.: STtiTaq^cog 6 
htavo) ToZ Tacpov keyojjevog kyycojfxiaaTLXog 7caQ ccvTfj TJj Taq)ji 
cum spectet non ad epigramma sed ad laudationem funebrem, 
Seruio non repugnat. Ceterum quod hic BTtiTacpiog loyog 
eodem modo definitur, quo BTtcxrjdecog apud Tryphonem, cf. 
Eust. 1. 1. : avyyevcog €x^i 6 eTtixijdecog koyog Tcy itivrj^aTlTT] xal 
€7tiTaq)lq)j quibus opponit &Qrjvov. Paulo aliter rem informat 
Dion. Hal. fiid-od. eTtiTaq). (V p. 259 Reiske). 

Nihil iuuamur scholio Hor. 1. 1., ubi naeniam xjj Acro iTtL- 
xrjdeltpy Porphyrio d^QT^vip comparat. Neque magis schol. Ap. 
Rhod. n, 782 aut schol. Dion. Thracis in Bekk. an. H p. 750 
(ex Choerobosco). Omnia miscet Suidas s. u. iTtcxr^deiov. 

Certi igitur nihil ex his antiquae doctrinae ruinis nacti 
sumus nisi Didymi uestigia apud Proclum et Et. M. Quae 
paulo latius libet persequi ; sunt enim aliae quoque apud Am- 
monium poesis generum distinctiones ad idem schema confor- 
matae. Velut: Faf^i^hog xai iTtid^aXafxiog diaqiQec' iTttd^a' 
kafiiog ixhv yaQ eaTt to STtl T(p d^aXaiK^ Trjg yafxovfxivrjg yQacplv 
Ttolrjfia' 6 dk yafiiijhog ov neQLVjQiaTai xqovm, Haec ad uerbum 
repetit Eust. ad Od. e u. 432. Minus dilucide Procl. § 21 : xai 
Ta eTZL&aXafiLa Tolg aQTL -d^aXafievofAivoig afia ol rjt^eoL xal 
ai TtaQ&ivoL eTtl twv S-aXaficjv tjSov ' quibus opponit vfievalov, 
a yafxrjklip non diuersum, quem ev yafioLg ^dea&aL dicit nee 
temporis angustiis circumscribit. Huc facit etiam Dion. Hal. V 
p. 247, quamquam de orationibus, non de carminibus loquitur: 
6 iTtl T(p d'aXdfiq) Xeyofxevog Xoyog elg xai avTog ojv tc^ ya- 
fiLxcp TtXriv Tc^ XQ^^^V dLacpiQeiV e7t\ Ter ekeafiivoLg Tolg yd- 
fxoLg keyofxevog ovTog htX. — Apud Proclum id generis etiam 
exstat eTtLvUov definitio, cui altera pars oppositionem conti- 
nens deesse uidetur: o 8e iTtlvL^og vTt^ avTov tov naLQov Trjg 
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fiKTjg rolg nQoreQOvaiv Iv tolg aycoaiv iyqacpeiio» Oppositum 
erat fortasse iyKWfitov. 

Porro non aliennm nidetur de eis quoqne distinctionibns 
carminnm disserere, qnae non in temporis definitione nitun- 
tnr. E qnibns est apnd Ammon. vjtivog iyTicofnlov diaq^igei' 6 
fiiv yaq vfivog iojl d-ewv, to dk iyxojfiiov avO^QOJTtwv, Cf, 
Procl. 8: eig '9'€ovg fihv avaq^iQea&ai vfivov, TtQoaodiov xtA., 
eig dh av&QWjtovg iyKOjfiia, iTtcvUia xtA. et infra: hidlovv dk 
vfivovg iMz&oXov Ttavxa rd eig rovg VTteQixovxag yQaqofteva 
(gic lege pro vTtrjQiTag coU. Orion. 155, 26); quae recte intelle- 
gnntnr colL Et. M. 777, 9 s. u. vfivog et Orion. 155, 22, qui 
copiosiores snnt et laudant fontem sunm: Didymum iv t(^ 
Ttegl XvQixwv Ttotrizwv. Dissentiunt igitur Ammonius et Didy- 
mns, nam ille omnino secernit vfivov et iy^wfiiov (item Thom. 
Mag. s. n. xwfiog), hic vfxvov notione comprendi uult etiam 
iyxiofiia tanquam generis species. Geterum Didymus haec 
nidettir exposnisse, cum de Pindari epiniciis loqueretur : nide 
Eusi ad Dion. Perieg. 1181 sq. ^eari ydQ ort 6 vfivog Kat akkwg 
Xiyerat xai ov fiovov iftl d^eov iTtatvov ' IllvdaQog (01. II, 1) 
yovv Tovg iavrov iTttvimovg vfivovg naXeV xai u^taxvkog — 
xal 'Halodog — EvQtTtldrjg de — (Sept. 7. Opp. 66. lon. 6). — 
En habes prorsus similem dissensum atqne apud Ammon. s. u. 
enixijdetog, 

Praeterea non nullius pretii nobis erit Ammon. s. u. xld^a- 
Qig' xl&aQtg xori xt&aQa dtacpiQet, q^rjatv ^iQtaro^evog iv t(^ 
7t. oQydvov (lege oQyavwv) xrA. Aristoxeni 7t. avXwv y,at oq- 
ydvwv opus apud Ath. p. 634 d. 174ce. 182f. 184d laudatur 
atqne p. 174c ex Aristocle, reliquis locis ex eodem aut e 
Tryphone, p. 634 d e Didymo. Quid si hic quoque Aristocles 
nel Trypho Ammonii auctor fuerit, ut s. u. iTttyridetog^i 

Denique usui nobis est Ammon. s. u. xo^xJa^* noQda^ nal 
ndQda^ dtaqeQet xtA.' naXeirat de fj fiev TQaytyrj oQX^aig ifx- 
fiiXeta, aUtvvtg de fj aarvQtwfi, xoQda^ dk 'q ywfiixi], Extrema 
ab Aristoxeno in libro n. TQaytytijg oQx^jaewg esse prolata docet 
Bekk. An. 101,17; repetita autem erant ab Aristocle iv rl rteQl 
XOQwv: Ath. XIV, 630 b coU. I, 20 e (uide diss. nostr. p. 96 sq.). 
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lam si disputationis summam reputamus, omnia fauent 
statuentibus nobis Tryphonem apud Ammonium s. u. l/rtxt;- 
deiog Didymi doctrinam proferre atque huic de suo opponere 
Aristocleam. Sic optime explicatur, cur apud unum Eusta- 
thium Aristodis uerba redeant, quippe qui Ammonium de- 
scripserit; nam reliquos auctores non a Tryphone sed ab ipso 
Didymo pendere consentaneum est. Ammonium uero non 
ipsum Aristoclis uerba apposuisse sed ex Tryphone accepisse 
inde manifestum est, quod etiam apud Athenaeum Trypho et 
Aristocles iuxta comparent; nam frustra circumspicimus tertium 
auctorem, cui ambos debeat et Anmionius et Athenaeus. 

Sed restat diiudicanda quaestio quaedam, quam mouit 
Bohde p. 63 neque iusta ratione soluere conatus est. ^^Efi- 
^drag comicorum uocat histrionum calceamenta Pollux §115, 
tragicorum eiifiddag. Contrarium affirmant Ammoniua p. 49 
Valck. — ; item Suid. s. u. AiaxvXog. Contra item ut Pollux 
ili^dSag tragicis tribuit schol. ad Dionys. Thrac. in Bekk. An. 
n, 746, 18.' Bohde hic quoque lubam Pollucis auctorem esse 
contendit. Sed quid faciamus Suida, qui in rebus scaenicis 
lubae doctrinam e Dionysii musica historia acceptam referre 
solet putari (uide ipsum Bohdium p. 79) ? Bohde Didymum 
in hac re a luba dissensisse sumit; sed Ammonium et Sui- 
dam Didymi esse sectatores non probauit. Immo illud si recte 
dicit, Suidam et Ammonium lubae sententiam, Pollucem e 
Tryphone Didymeam recepisse statuendum est. Tryphonem 
sane discipulumque eius Habronem scimus in usum uocatum 
esse a scholiastis Dion. Thracis (uide M. Schmidtium Philol. 
Vni p. 247). — Beliqua, quae affert Rohde 1.1., nos ita exr 
pedimus, ut Tryphonem a Didymo dissensisse statuamus. 

Unum habeo addendum contra ea, quae Bohde p. 43 argu- 
mentatur. Nam quod "^eorum quae de rhaspsodis homeristis 
hilarodis magodis ex Aristocle narrat Ath. p. 620b — 621 d, 
nihil onmino legitur apud PoUucem' quodque 'in p. 620e. 
621bc. 622 ab quaedam narrantur a PoUucis placitis aperte 
diuersa', minime idcirco sequitur etiam lubae Aristoclem fiiisse 
ignotum, id quod per se satis incredibile est; sed ut omnino 
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de his rebus egerit luba nec dissentire potnerit in quibasdam 
ab anctore sno, PoUacem certe aliam seqai fontem atqae in 
bis capitibns Athenaenm fatendam est: Tryphonem dico, qnem 
saepias ab Aristocle diaersa tradere aidemas. 



Caput V. 
De libri I capitihus 24 — 36. 

Dioscoridis de heroam moribas dissertationem seqaitar 
inde a p. 14a naria de saltationibns et saltatoribas farrago, 
eaius initia scite homericis illis capitibas ita inserta sant, ut 
a rei masicae, qaalis prisca aetate fiierit, contemplatione sen- 
sim tradacamar ad posteriora tempora et artes ipsas. Diaersis 
antem e fontibns Homerica illa et haec seqaentia, qaae Ho- 
mernm iam nihil carant, orta esse per se patet. Dla enim 
ex anctore sunt petita, qai omnem heroam aitam describen- 
dam sibi sampserat, haec ex libro de saltatione similibasqae 
artibas conscripto. Atqae tractatar I. atpaiQiOTCKt], H. oQxtjoig 
etvev aq)alQag, HI. TtlavoL et ^avfiaTo/coiol, IV. rarsas sal- 
tationes asqae ad p. 22 c. 

Qaibas in capitibas fontiam aestigia rara atqae obscara 
sant. Pag. 15d qai intercalatar de tqottcp vTtoQxrjf^aTixip ex- 
cursas, peripateticam sapit doctrinam ; hyporchema qaod dici- 
tar floraisse STtl Sevodijfiov xa2 IJivdaQovj [conaenit Plat. 7t, 
fxova. 9^ W., qai ex Heraclide Pontico totas ibi pendet. 

Pag. 20 c Tov l(p^ riixiv (piXoaocpov oQxrjaTtjv MifKpiv «ca- 
Xeaav. Ad hnnc locam Schweigh. affert Capitol. ait. Veri imp. 
cap. 8: 'habait et Agrippam histrionem, cai cognomen erat 
Memphi, qnem e Syria aelat trophaeam parthicam addaxerat\ 
Ergo kq)^ finlv est circa Veri tempora. Bellam aatem parthi- 
cam gerebatar intra annos 162 — 165; Veras 1 169. Athenaeas 
aatem scripsit c. 200 aat prias (aide Badolphi de Aeliani 
fontibus dissert. Lips. 1884 == Stud. Lips. uol.VII p. 5sqq.). 
Negari igitur nequit potuisse ipsum sophistam adolescentem 
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Agrippae illius artem spectare; quod si uerum est, istud l(p^ 
fifxiv Athenaeo ipsi abiudicare non ausim. Ceterum quod r^v 
nvd^ayoQetov (pikoaoq)lav ostendisse dicitur saltatione sua Mem- 
phis ille, cf. quae infra p. 20 f de Socrate leguntur: hunc quo- 
que talem (h. e. cptXoaocpov) oQxrjacv adamasse; et memento 
eorum quae diss. nostr. p. 106 diximus. 

luba laudatur p. 15a de quodam ludi pilarii genere: ha- 
XelTO de cpaivivda arco zijg acpiaewg rcJv acpatQiCpvT(jt)v t] otc 
evQSTTjg avTi]g, aig (prjatv ^lo^ag 6 MavQOvatog, OatviaTtog 6 
TtatdoTQi^rjg ' Y.al l^vTt^pdvrjg ' (patvivda Tcai^w v^aTtg (sic 
Cobet pro jjetg) iv OatveaTiov (cf. paulo supra similem obser- 
uationem de folliculo). Veriloquium ab inuentoris nomine pe- 
titum etiam Pollux exhibet sed nominis forma diflfert: IX, 105 
(patvivSa eXQtjTat rj ano Oatvidov tov 7tQ(jJT(x)g evQovTog rj 
aito Tov q)€vaKi^€tv ktL — Athenaei duplex explicatio ad 
uerbum fere expressa redit inter alias apud Et. M. s. u. Oivvig 
p. 790: 7tat8t(x — arto Trjg atpiaewg tcJv a(patQttpvTwv rj drtd 
Tov (pevanil^etv (= PoU.) r^ d^to OatveaTiov tov e^pevQovTog 
ccvTT^v. — Eust. ad Od. S- u. 372 ante Athenaei uerba ex in- 
tegra, qua nos caremus, epitoma excerpta pilariae artis genera 
quattuor describit ita, ut fere omnibus numeris congruat cum 
PoUuce atque etiam in ipso enumerationis ordine cum Schol. 
Plat. Theaet. 146a. Atticistae igitur communis sunt fons horum 
auctorum. Quid quod illud «tto tov (pevccxi^etv ueriloquium 
(apud PoU. et Et. M. et Hesych. u. e(peTivda) Eustathius Tolg 
TtaXatolg tribuit uituperans. Tovg TtaXatoig idem laudat ad 
Od. ^ p. 251, 20, ubi: €(peTiv8a Xiyerat, inquit, TtaQa Tolg Tta- 
Xatotg, OTav akk(p TtQodei^avTeg Trjv acpalQav akk^iJ €(pwatv] 
neque igitur mirum quod congruit Phot. s. u. eq)€Tiv8a : uterque 
Atticistas sequitur. Dein pergit Eust.: f^ d^ avTrj xai (pivvig 
eXiyeTo xrA.; quae eisdem fere uerbis sed breuiora redeunt 
apud Phot. s. u. q)ivvtg. Parcius etiam hanc uocem explicat 
Et. M. ex Orione, qui Helladium sequitur: qivvtg' jtatStd 8td 
aqaiQag, Naber ad Phot. 1. 1. Atticistas e Pamphilo putat hau- 
sisse. Ego de Pamphilo nihil spondeo sed malo de Didymo 
cogitare, praesertim propter Hesychium. Certe illa de q^eva- 
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ni^eiv etymologia cum apud PoUucem quoque exfitet, quem 
Atticistas expilasse neque notum neque probabile est, anti- 
quiori grammatico tribuenda est, Tryphoni dico uel Didymo 0- 
Implicite inest eadem in Athenaei uerbis, nam ad illud ccTto 
trig aq)ia€iog intellegendum est cfevamxfjg, — Utut uero est, 
artior inter Athenaeum et PoUucem necessitudo et ex com- 
muni inuentoris mentione et inde apparet, quod uterque cum 
aQTta^eiv uel aQTtaaTov uoce coniungit illud (paivLvda. Simul 
artius cohaerent Ath. et Et. M. Quare Didymi uestigia hic 
apud Athenaeum cemere mihi uideor. 

Haec quae de ludis pilariis narrantur, putares hausta esse 
ex opere aliquo TceQl Ttaidiag inscripto, quale Suetonius con- 
diderat. Sed obstat quod aq^atQLaTtxT] ars hic quasi pars or- 
chesticae tractatur, ut ab illis capitibus, quibus de saltatione 
agitur, separari haec nequeant. Vide inprimis cap. 25 init., 
cap. 27 init. 

Mimi TtldvoL S-aviiiaTOTtoiol quo ex fonte recenseantur, 
diiudicandum est coUatis libri XIV capp. 2 — 6, ubi rursus 
yekwTOTtoiol Ttkavoi alii id genus artifices enumerantur et 
redeunt complura, quae in 1. I commemorata erant. Hanc 
materiam cum musicis capitibus non casu coniunctam esse inde 
concludas, quod et utroque loco illis adhaeret ^) et maxime ad 
scaenicam actionem spectat. Similia sunt quae XIV cap. 13sqq. 
exponuntur de IXaQcpdolg, den^eXiaTalg, avTOKafiddXoig. Cum 
eis, quae p. 19fsq. ex Aristoxeno laudantur de Eudico Stra- 
tone Oenona, compara XIV p. 638 b: ^QiaTo^evog 8i q^riaiv, 
wa7t€Q Ttov €§afi€TQwv TLvhg iTtl TO yeXolov TtaQipdlag evQOV, 
ovTw xai TTig md^aQ(pdlag TtQWTog OivwTtag (nomen alterutro 
loco corruptum) et uide nostr. diss. capitis HI finem. Neque 
uidentur haec spectacula defuisse e. g. in Bufi musica historia; 
in qua agebatur TteQl Te oQXTfjaTwv xal rcJy aXXwv ev Tolg 
^Ekkrjvcxolg •d-edTQOig dywvc^ofxivwv. 



1) Didymum compilatum hic esse a Polluce etiam Freyer statuit Stud. 
Lips. V p. 358. 

2) 1,34 ducit agmen afpaioiarffil 
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Geterum malta; quae hic narrantnr (eorum maxime, qnae 
exstant in 1. XIV), alienae originis sunt neque ex musico auc- 
tore petitae sed ex Hegesandro similibusue uariorum scriptori- 
bus. Hegesandri testimonium etiam p. 621 a musicae dispu- 
tationi infertum est^). 

Extremis p. 20 a uerbis indicantur Ttkavoiy de quibus in 
1. XIV plura docentur. 

p. 614d ^lTtTtokvTog 6 Maxsdwv ev rf Ttqbg ^vyxia kftc- 
OTokfj : haec tota prostat libri IV initio ; ubi p. 1 30 c eadem 
leguntur. 

Ib. kv yovv T(^ ^iof.iiajv — TtifiTtwaLv avrq: eadem Hege- 
sandro teste VI, 260 b breuiora. Ceterum Jrjixoo&ivrjg 6 ^i^rwg 
kv Tolg 0ih7t7ttKolg errore dictum uidetur pro QeoTtoiiTtog iv 
T. <D., quippe qui p. 260 laudetur. 

p. 614e JrifjiriTqLog 6 TtohoQxtjTi^g: eadem p. 261b, ubi 
tamen alia narratio sequitur; 246 d. 253 a. 

p. 61 5 a 2vkkag — TtQoelQrjTat: VI, 261 c ex Nicolao. 



Caput VI. 
Be libri XV capitihus musicis. 

De scoliis commentatio orditur a libri XV p. 694f. Lau- 
datur de his ^QTi/xwv 6 KaaavSgevg kv ^' ^i^llwv XQV^^^Q' 
Qui scripsit non ita paulo post annum 100 circiter a. Ghr. 
(Ath. XU, 515 d. Suet. gramm. 7), fortasse ante annum c. 80, 
fortasse ante lubam Mauretanum : uide Muellerum FHG IV, 340. 

Artemonis uerba inde a tqiwv yevwv ovtwv, kv olg xrA, 
usque ad aytolLov kx^&rj congruunt cum Dicaearchi sententia 
apud Schol. Plat. Gorg. 451 E tradita: axoXiov Xiyerai ri TtaQ- 
olviog (pdrj, wg /ihv ^malaQxog kv tc^ Ttegl /lovaixaJv aywvwv, 
OTC TQla yivrj r^v q^dwv, to fxhv VTto TtavTwv ^dofxevov, (ro dh} 



1) I p. 19c Hegesandrum hausisse ex Aristodemi ysXoiots anofiinj/M' 
vevfmat cognosces coll. p. 244f et 338a. 345 d. 585 a. 246d. 
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xcr^ €va i^g, to dh vno tcov GvvBvonarcov, cog ervxs rf rd^ei ' 
6 rfij xakelad^ai axokiov. Dicaearchi igitnr sententiam Artemo 
refert. Pergit scliol.: o5g de IdQtaro^evoQ Y.al Ollhg 6 (jlovoi^ 
xig, OTL ev TOlg yafxoig Tceql [xLav TQaTte^av Ttokkag xklvag 
TL&ivteg Ttaqa fxigog i^g fxvQQlvag exovTeg rj daq)vag rSov 
yviifiag Y,al iQWTvm avvTova' rj dk TteQioSog axoXia sylveTO 
iia Trjv avv&eacv twv xkivwv [eTtl oixfjfidTcov noXvycovwv ovaciv 
xal Tovrq) nal Tag h^t avTag xaTcntllaecg TtaQafivaTOvg yevi^ 
a&ai] ^. — Ov did fneXoTtoUav ovv, did dh t^^v Trjg /xvQQlvrjg 
dxokcdv diddoacv, TavTrj xai Tdg (^ddg axoXidg nalela^ai. Ex 
hiiS apud Ath. redeunt illa: anokia dh xakovvrai ov %aTd tbv 
Tijg (xekonoUag TQOTtov otl anoktog rjv ' kiyovai ydQ Td ev Taig 
aveifiivaig elvat aycoha. Deest Aristoxeni sententia. 

Varias scolii uocis etymologias dederat Didymus seoun- 
dum Et. M. 718, 35: Siaq^oQovg eTvpioXoyLag qrjalv JLSvfiog 
h y Twv SvfXTtoaiaTcwv. Ex his num sit una illa, quae inter- 
posito Ori nomine addita est: aTto tov [jLe&vovat y,ai anokLcog 
^ovat ra aiaSn^TrjQia ^dea^aiy dubium potest uideri; certe 
tale quid aliunde attulisse, non ipse inuenisse putandus est 
Didymus. Exspectamus autem Dicaearchi et Aristoxe&i pla- 
cita illi non esse praetermissa. Quaeramus igitnr, numquid 
B Didymi copiis seruatum sit apud schol. Aristophanis. 

Schol. Ar. Nub. 1367 Df: — Jty.aLaQxog evTip neQl fxovat" 
xcov dycovcov' eTt dh KOtvov Tt kdd^og (paLvetat (Tvvccxokov^eiv 
Toig dteQXOfiivotg e%Te fietd fxiXovg eXre avev fiiXovg, exovTag 
Tt ev TJj x^^Q^ Ttoteia&at Trjv dqyijyrjatv' o? Te ydq ^dovreg iv 
Toig avfiTtoaloig «x naXatdg Ttvog TtaQadoaecog xkcSva ddqmjg 
i] fivQQLvrjg kafiovTeg ifdovatv^ . Videmus Dicaearchum alio 
Ubri TceQl fiova. dywvwv loco rem paulo aliter enarrasse; ne- 
que tamen uUo modo pugnat secum. 

Schol. Vesp. 1231 : — oi di qaatv cog ^eS^og rjv tov fifj 
dvvdfiBvov Iv TOig avfiTtoaLotg (jcaat, ddq^vrjg xkcSva rj fivQQLvrjg 
kafiovta TtQog tovtov ^detv. %vtot 8i qaatv wg Ix tov evav" 



1) Desunt haec apud Suidam; nncis sedusi ut interpretamentum 
alienum ineptumque. 
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tLov TtQoarjyoQevS-rjoav ay.6kia ra TtaQolvia ^ih] ' ctTtXa yaQ 
avTa sxQtjv elvac xal evKoXa wg TtaQa Ttotov (^dofAeva. ovx 
ev dk TOVTO' xa yaQ dvaq)rji^a €7tl ro €vq)rjf,i6T€Qov ix€ra}.af.i- 
^dv€Tai, ov fATjv TOVfXTtaXiV dXX^ oti ovy. dito tov €^g rj 
kvQa Tolg av(X7t6Taig ididoTo aXX ivakXd^, did ttjv axoXidv 
TYJg XvQag 7t€QLcpoQdv ax6XLa iXiyeto. — Habes secundo loco 
posita uerba Dicaearchi illis apud Schol. Nub. simillima; ce- 
terum ante ^aai excidisse uerba nQog y.id-dQav manifestum est; 
uide Hesych. s. u. fivQQivrig yXdSog ^). Ipsius Didymi uocem 
agnoscis in uerbis ovy, €v dh tovto, quibus solet ille uti aliena 
impugnans. Quae claudit agmen explicatio, eam Didymus ipse 
uidetur tueri ; discemenda autem est ab illa, quam Dicaearchus 
apud schol. Plat. (= Ath.) dat ; nam ivaXXd^ et cog €tvx€v 
prorsus diuersa significant: illud enim certum ordinem, hoc 
nuUum. 

Didymo etiam Hesychium sua debere nostro iure suspi- 
camur. Qui praebet: ay.6hov rj Ttaooivtog i^drj, ov Sid ttjv 
f.i€ko7toUav' dkV OTL ovx a7tavT€g rdov avrd akkd f.i6vov ol 
avv€Toi. Posteriora non ipsius Didymi sed Dicaearchi sen- 
tentiam continent; priora autem reiciunt omnes etymologias 
a musica carminis indole petitas, ita ut complectantur dam- 
natione eam quoque, quam Didymus apud schol. Vesp. sin- 
gulariter refutat, explicationem ix tov havriov ' aTtXd ydQ xaJ 
^y.oXa — : cf. Ath. 

E Didymo pleraque quae de poesis generibus disputat, 
hausisse Proclum constat. Qui haec profert: to dh axohov 
fiiikog — dv€LiA.ivov karl Tfj naTaay.^v^ xal d^tXovaTarov /xd- 
ktaTa' ayoXtov dh ^YQrjTat ovx dg iviotg €do§€ xard dvriq^Qa- 
aiv {rd ydQ xard dvricpQaatv wg kTtirtav tov €vcprifxta(xov aro^ 
xd^€Tat, oxm €ig yaxoiprjfxiav ficTa^dXX^t to €vcprifxov). dXXd 
5td To 7tQoyaT€tlrjf.ifAivo)v rjdr^ tcSv aiad^rjTrjQicJv yal TtaQ^tfjti- 
vu)v oXvip tclv dyQoaTwv TrjvtxavTa ^lacpiQ^ad^at to fidQ^tTOV 
€ig ra avftTtdata nat diovvatdtovra €iiaaTov ayQoacpaXdig avy- 



1) Verba scholiastae simul cum isto errore recepere Hes. s. u. q^eiv 
TtQoe fiv^^ivtjfj Zenob. 1, 19, App. Prou. I, 5. 
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xo/trea&ai Ttegl ttjv 7CQoq)OQav rrjg ({)d^g' otvbq ovv %7taaxov 
avToi dca t^v fLiidn^v, rovro TQitpavveg eig ro (likog axohov 
hakovv to aTtlovoTaTov, — Primo loco quae describitnr fxeXo" 
Ttoilag indoles, conuenit cum eis, quae apud schol. Vesp. et 
Athenaeum leguntur. Nominis autem deriuatio inde petita 
statim refutatur eadem causa allata atque in schol. Vesp., ut 
Didymus quin hic quoque lateat, dubitioni exemptnm sit. lam 
uero commendatur illa explicatio, quam inuenimus apud Et. M. ; 
quae uidetur inter alias a Didymo apposita sed non, opinor, 
probata esse. 

Eam, cui Didymus aduersatur, sententiam — scolii nomen 
deriuandum esse a /neXoTtoUag indole siue, quod uere axohd 
sit, siue Ix tov hvavTlov h. e. eodem modo, quo lucnm a non 
lucendo deriuant — praeter eos, qui apud schol. Vesp. audiunt 
eviOL^ et eos, de quibus Athenaeus loquitur, tuentur schol. Plat. 
alterum (Oxoniense), Suidas, .Eustathius. Suidas autem sua ex 
fonte aliquo hausit, qni coniuncta exhibebat utriusque scholif 
Platonici argumenta sed uerbis modo pluribus modo parciori- 
bus prolata. 

Propria quaestione eget Plutarchi locus Q. Symp. I sub 
finem: — Ta axohd q)aaiv ov yivog qa^dTiav elvai ^€7toir]- 
(liviav daaq)wg, dkX^ oti rtQWTOv likv 7]8ov (pdrjv tov d-eov 
y,oiv(j5g aTtavTeg (ii^ qxovfj Ttaiavl^ovTeg , SevTeQov 8^ iq^e^rjg 
exdaT(i) fiivQalvrjg TtaQadtdoiiievrjg , rjv aXaaMv, olfiat 8id to 
^Setv Tov 8e^d/iievov, exdkovv' eTtl 8e tovto kvQag TteQKpeQo^ 
fiivrjg 6 (xev 7te7tai8evfxivog ild/iifiave xal i^8ev aQ/iotjofjievog, 
T(jjv 8^ dfxovawv ov TtQoaiefiivcov axokiov (ivofxdadTj t6 fir] 
TiOivdv avTov fir]8h Q^8iOv. ^4lkoi 8e cpaai rijv fxvQalvrjv ov 
xa^d-e^rjg fia8l^eiv dkkd xa^' exaaTOv dfto xklvrjg iTtl nktPrjv 
^iaq^iQead^ai' tov yaQ TtQcSTOv qaavTa T^p 7tQ(liT(fi Trjg Sev- 
TiQag xklvrjg dTtoOTiXkeiv , exeivov 8k T(p TtQciT^i) Trjg TQlTrjg, 
eha Tov 8evTeQov ofiolcjg t^ 8evTiQ(fi' ycal to Ttoixlkov xai 
TtoXvKafiTteg (og eotKe Trjg TteQioSov axoliov (hvofidaS^. 

Initio uides reici illam aTto fjteXoTtoilag explicationem. 
Sequitur Dicaearchi doctrina clarius largiusque quam alibi ex- 
posita ; atque avcoUwv nomen ab illo eis solum carminibus dari 

Leipziger Stndieii. YIIL 10 
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cognoscimns , qnibus cithara snccinat. Denique de secnndo 
cantnnm conninalium genere accnratiora qnaedam tradnntnr; 
qnae simillima sunt Aristoxeni nerbis apnd schol. Plat. pro- 
latis — nam qnod hic ov xa&e^g akla xa^* exaaToVy illic 
TtaQa [LiiQog e^^g legitnr, non re sed sola locntione differt. 
Nec minns pnngit ocnlos consensns, qni intercedit inter illa 
Plntarchi et extrema Schol. Vesp. nerba; nisi quod his de 
lyra, apnd illum de myrrhina sermo fit; optime antem con- 
nenit illud kvakka^ cum Plntarchi a/td nUvtjg CTtl yiUvtjVy nam 
halka^ nocabnlo certus quidam ordo significatur, non ara^la 
(Ath.). Unde apparet errore factnm esse, ut apud schol. Vesp. 
de lyra diceretnr, qnod de myrrhina erat praedicandnm. 
Nempe ad lyram cnm non omnes sed periti solum canerent, 
certns ordo non poterat teneri. Aristoxeni igitur doctrina latet 
etiam in schol. Vesp. sed corrupta nec intellecta. 

PoUucis loco VI, 108 qnid faciamus, non liquet; ceternm 
cf. qnae diss. nostr. p. 111 de t^Sog pocnlo diximus. — De 
schol. Lnc. pro lapsu 10 nide Muellerum (FHG) ad Dicae. fr. 43. 
Photins ad nerbum congrnit cum Dicaearchi et Aristoxeni 
sententiis apnd Snidam traditis; qnas scholiastae Platonis et 
Photio e lexico Platonico (Boethi) afSnxisse probabile est 
(of. Nab. ad Phot. s. n. oxokiov) 0. 

Omnes quas recensnimns scolii explicationes a Didymo 
uidentnr appositae fhisse, nam comparent apnd eius secta- 
tores; qni, cum alius aliam retinuerit, consentiunt in damnanda 
illa etymologia a mnsica carminis indole petita. Atque etiam 
Plutarchum a Didymo pendere inde praesidinm acquirit nounm, 
quod a^LOaxog ille redit apud Hesychium : 6 r^^g da^pvrjg xAcr- 
dog, ov 'V.arixoweg vfxvovv tovg d-eovg. Athenaeus antem cnm 
et eos nituperet, qni dta ^eXoTtoilav oycohov uocatum istnd 
carminum genns pntent, et afferat Dicaearchi sententiam, pror- 
sns congmit cnm Hesych. s. u. ghoUov, iam Artemonem inter 
Didymi anctores deprehendimns apnd Ath. XIV, 636 e, nisi nos 
una cnm Rohdio fefellit coniectura diss. nostr. p. 131 prolata. 



1) Fausaniam landat de scoliis Eust. ad 1\,B'vl,1\X. 
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Quid igitar ? Dicaearchi seDtentiam nonne Didymus Artemoni, 
Athenaeas Didymo debere iudicandns est? Fortasse non casa 
accidit, quod etiam p. 636 (b) Dicaearchi testimoniam praecedit. 



Post pretiosa illa de scoliis capita orditur quaestio, Ari- 
stotelis in Hermiam carmen paeanumne sit an scoliorum generi 
attribaendum. Atque emmQrmtnr Tvaiaveg malti, qui cum 
habeant ro Ttaiavtnov l7tiQQrif.ia^ pro certo huic poesis generi 
aindicantur. Dein a seriis carminibus ad lasciuiora transitas 
fit iocosus. lam resuscitatur quaestio supra p. 669 et 671 indi- 
cata: quid sit 6 avQ^rjviwv xoQog') Responsum datur Clearchi 
aerbis p. 697 f (inde a kelTteTac uoce usque ad d-eatrig). Qui 
aero sabsequitur Matronis parodi locus, quo modo cum ante- 
cedentibus cohaereat, omnino non uideo. Quare falso arbitror 
Schweighaeuserum dicere: 'Matronis locus Clearchi, non Cy- 
nalci est' (C. is est qui loquitur deipnosophista). Est autem 
boc alicuius momenti ad fontium analysin recte instituendam ; 
nam sequitur disputatio de parodiarum scriptoribus nuUo alio 
ninculo adnexa nisi iilo Matronis parodi testimonio; quod ex 
eodem libro desumptum puto, ex quo parodorum enarratio 
fluxit, non igitur ex Clearcho, nam de parodis laudatur Polemo. 
Maxime certe mirum esset propter parodi alicuius mentionem 
fortuito factam in Clearchi uerbis statim doctam de parodis 
dissertationem adici; quod minime mirum, si ex eodem haec 
excerpta est libro, cui debentur, quae de colabris aliisque 
leuioribus poesis generibus narrantur supra. Hic memineris 
quaeso etiam in libro XIV p. 638sq. de parodiis et de canti- 
bus lasciuis iuxta sermonem fieri; ibidem Clearchus testis. 
Non temere igitur hic de eodem atque illic fonte cogitabimus. 

Interposita de lampadum nominibus commentatione, quam 
ex onomastico desumptam esse patet, redit sermo ad illud 
?ij naiwv InUpd^eynay de quo Clearchi sententiae opponuntur 
Heraclidis commenta; quae cum reiciantur prae illa, si etiam 
refutationem hanc Clearcho tribuemus, non nimis audaces 
uidebimur. Denique Ariphronis dg "^Yyleiav Ttaiav commemo- 
ratur, post quem finitur liber in extremis lacunosus et gra- 

10* 
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uiter corruptus. Hanc alteram de paeane commentationem 
cum priore illa olim coniunctam fuisse atque utramque ex 
uno libro apud Athenaeum excerptam esse per se probabile 
est. Ac Val. Rose (Arist. pseudep. p. 598) Didymum putat de 
paeanibus deque Aristotelis in Hermiam carmine egisse in 
libro n:€Ql TtoirjTcHv inscripto neque aliunde sua petiuisse Athe- 
naeum. Gui coniecturae fauet, quod in scoliorum illa defi- 
nitione Didymi uestigia detegere nobis contigit. Neque qui 
cum Nabero 'quidquid superest e Polemone, Didymo deberi* 
persuasum habent (praef. ad Phot. p. 12)0, ea quoque, quae 
de parodis discimus, Ghalcentero uindicare dubitabunt. Didy- 
mus autem usurpauit fortasse inter alios Semi Delii tccqI 
naiavwv librum (cf. diss. nostr. p. 120 sq.). Geterum Didymum 
ipsum ab Athenaeo inspectum esse non credo^) neqne quae 
de scoliis, paeanibus, carminibus Locricis, parodiis profert, 
ab ipso e diuersis fontibus congesta esse mihi persnadebo. 
Immo haec omnia iuxta inuenisse putandus est in libro aliquo 
musico, qualem expilauit etiam, cum libri XIV capita musica 
Didymea et Aristoclea doctrina repleret. 



Caput VII. 
De fontibus prmariis. 

Peracto itinere si iam redimus nobiscum in memoriam, 
hae uidentur distinguendae in Athenaei de rebns musicis com- 
mentationibus partes: 

1) Gf. M. Schmidt. praef. Did. 

2) Negat idem Rohde p. 18. £x auctore quodam symposiaco Didymi 
ecloga illa IV, 139 c — 140 d (degentium conuiuiis) petita est. Herodianum 
sapit Didymi uituperatio XI, 486 d. JiSvfwe xal nd/i^tlos XI, 487 c. Gum 
Apione et Diodoro, qui XIV, 642e ex Famphilo citantur, Didymus lau- 
datur p. 501 e. XV, 689 b interpretatur Achaei uersum (formula firJTtora Xiyei 
usus, ut 70 c) in commentatione illa nsQl fiv^afv {xal atBfavav)^ quam 
uniuersam procul dubio uni auctori Athenaens debet, nescio an Pamphilo. 
Lexici sunt reliqui loci: 368b. 371f. 392f. 468d. 481f. 56d. 70c. 
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I. Tryphoniana: IVcap.75— 83. XIV, 10. 11. 26 med.— 27. 

11. Protreptica: IV, 84. XIV, 18— 28 med. 31—33. 

m. Aristoclea: I, 37—40. XIV, 12—17. 28—30. 42—43. 

his cognata: XV, 53 — 56. 

IV. Didymea: XIV, 9. 34—41. XV, 49-52. 62—63. 

V. Mimi, scurrae etc: 1,34—35. XIV, 2— 6. 

VI. OipaiQiaTixT^: I, 25—26. luba. Didymus? 

Saepius nobis orta aucta confirmata est suspicio haec ca- 
pita pleraque iam ante Athenaeum coniuncta exstitisse in opere 
quodam musico ampliore. Etenim ut Tryphoniana reponamus, 
Didymea semper cum secnnda et tertia quam statuimus serie 
sic inuenimus conexa, ut de communi origine uix queat dubi- 
tari ^). Idem ualet de serie quinta^). Accedit quod talis auc- 
toris, qui intercedat inter Athenaeum et Aristoxenum Aristo- 
clem Didymum, in unaquaque serie inuenimus uestigia (exceptis 
Tryphonianis capitibus) : uide diss. nostr. p. 96 sq. (Bathyllus, 
Seleucus), p. 101 sq. (dtowaiaxrj TtvQQixri), p. 105 (Caesius 
Bassus), p. 106sq. (Pythagoras. cf. p. 139sq.). 

Quae uestigia si unius eiusdemque sunt scriptoris musici, 
uixit is post Bathyllum ac Caesium Bassum pioque animo 
coluit Pythagoram. Talem uero se praebet ultro quaerentibus 
Dionysius Haliearnassensis : uide Bossb. et Westph. I, 2 § 4 sqq. 
p. 75. 84, lam compara cum Athenaei capitum musicorum 
argumentis indicem epitomae Eufianae apud Phot. cod. 161: 
nonne mirum foret, si aliunde sua petiuisset Athenaeus ? Porro 
memineris eorum, quae de Suida Dionysio Menaechmo dixi- 
mus p. 134. Atque cum eis, quae Ath. I p. 20d de Pylade 
saltatore narrat (uide diss. nostr. p. 97 cum nota) cf. Suidam 
8. u. Ilvkadrjg' KLlt^ aito Tiajiiirig MrjaraQvwv, eyQaipe 7t€Qt 
OQX*]a€wg Trjg ^lTakiiKrjg, rjTtg nat V7t avTOv €VQi^r] ajtb Trjg 
y.o)/iit}irjg oQxria€0)g, ^ swxXcIto i^oQda^, nal Trjg aaTvQtxrjg, 
rJTtg e/n/iiik€ta (extrema sunt mutila): facile opinor concedes 
haec non ex pleno Athenaei libro sed ex ipsa /lovatni} laTOQlif 



1) Vide diss. nostr. p. .116. 134. 141. 147. 148. 

2) Vide diss. nostr. p. 141. 
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esse sublecta. Idem s. u. 2a)T(i8r]g ea, quae Ath. XIV p. 620 e 
de poetis cmaedicis refert, ex eodem fonte exhibet pleniora. 

Tryphoniana Dionysio tribuere non ausim. Pamphilo Athe- 
naeum debere, quaecunque 'de organis musicis eodem atque He- 
sychius modo tradit^, M. Schmidt censet Q. Hes. p. LXXIsqq. 
Contra quae recte Rohde (p. 53 not. 2) Weberum secutus de 
Pamphilo ex Hesychio nihil posse concludi statuit. Debebat 
Didymum ponere Schmidt pro Pamphilo. Trypho autem praeter 
Didymum etiam lubae copias ipsas adiit: nam nonnulla instru- 
menta, de quibus e luba refertur, non commemorantur ab He- 
sychio (f.i6vavXog p. 175 e, xfjakri^Qiov et BTtiyovuov p. 183e) ^. 
Nec scio an ea quoque lubae testimonia, quibnscum consentit 
Hesychius, ex ipso luba hauserit Trypho; nam uerbis satis 
utique discrepant Athenaeus et Hesychius (rQlycDvov p. 175d, 
kvQocpoLvi^ ib. et 183c, cAv^ot 176, cpciriy^ 175 e, OKVTaUai 
177a). Certe e Didymo sunt desumpta Ameriae et Artemi- 
dori testimonia, id quod apparet coll. Hesych. s. u. rirvQivog 
<cf. Rohd. p. 34). Contra cum p. 175e fwvavkog et cpwTiy^ 
«imul e luba laudentur, apud Hes. non nisi cpcarty^ comparet. 
, Per Hesychium igitur licet mittere Pamphilum, neque 
omnino illo egemus. Sed ne potest quidem Pamphilus Athe- 
naei fuisse fons in organis musicis aut saltationibus descri- 
bendis. Nam Pamphili lexicon ita fuisse institutum probauit 
Weber, ut in singulis capitibus neQt arad^ixcxiv, nsQl hiTtnh- 
fndrwvy similiter inscriptis uoces xcrra arotxelov decurrerent. 
lam in aliis sane Athenaei partibus, quas e Pamphilo haustas 
esse tantum non certum est (uelut capita TteQl fivQcov y.al GTe- 
rpavwv, TtsQl devTiQcov TQa7t€^(jJv\ ordo qui dicitur alphabeticus 
prorsus deletus ac subuersus est itemque turbatus in capite 
illo ft€Ql BHTtwi^iaTiov inscribendo. Sed uidimus Athenaeum et 
Pollucem in recensendis cantilenarum generibus ex parte eodem 
uti enumerationis ordine eoque non alphabetico ; idem accidit 

1) Hesychius autem uniuersum recepit Didymum : cf. Rohd. p. 8 sub 
iinem. 
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in saltatioDum et in instrumentorum ennmeratione (uide Rohd. 
p. 24. 29 not. 2. 30). Hoe nuUo pacto explicari potest, si Pam- 
philum ab Athenaeo hic excerptum esse statuimus; si Try- 
phonem, facillime^. 

Cogitet quispiam de Pamphili prato, quod recte mea sen- 
tentia ab opere TtcQi ovoixarvDv xai ykwaawv inscripto dis^er- 
nunt Meier Bernhardy Weber, ab Athenaeo usurpato. Sed 
quamuis probabilis sit haec coniectura, persuadendi uim non 
habet. 

Denique pauca dicenda sunt de tertio quodam auctore, 
qui nuperrime primarius Athenaei fons declaratus est. Etenim 
Felix Budolph in diss. ^de fontibus quibus Aelianus in uar. 
hist. componenda usus sit^ inscripta (Stud. Lips. VII 1884) 
p. 109: ''Tandem, inquit, uerus Athenaei et genuinus fons de- 
tectus est: sunt deiTtvoaoq^iazaly si summam spectas, excerpta 
lexiciFauoriniani in formam sermonum conuiualium re- 
dacta\ Hic primum statuendum est ''lexicon Fauorinianum^ 
Eudolphi esse commentum idque fallacissimis niti artificiis 
argumentationis. Sed largiamur Budolpho fiiisse tale lexicon: 
quid iam de Athenaeo sequitur? Sola *^argumenti aequalitate*, 
quae inter Athenaeum et Fauorinum intercedat, nihil probatur. 
At Aelianus, qui ex Fauorino pendet fere totus, interdum 
"^fontis communitate cum Athenaeo coniunctus est'. Videamus 
locos a Budolpho collatos. 

Ath. XH, 518f— 519b et Ael. V. H. XII, 15 de hominibus 
aetate prouectis sermo est, qui cum puerulis ludere soliti sint. 
Una ex his narrationibus utrique communis est, de Archyta 
illa Tarentino. Hanc uero Aelianus, qui non modo alibi pas- 
sim Athenaeum describit sed etiam in ipso libro XH ex dei- 
pnos. libro XII p. 541bc hausit (uide Bud. p. 14), cur non 
debeat Naucratitae, non uideo, praesertim cum ad uerbum fere 
congruant. 

Ath. I p. lOa. 28 e. 31 b. 32b— e uina uaria recenset, item 
Ael. V. H. XII, 31. De communi fonte dubitari nequit. Sed 

1) Praeterea uide diss. nostr. append. III. 



152 Caroliis Albertus Bapp 

ipse Rudolphns aliam Fauorini commentationem Aelianumi 
aliam Athenaeum compilasse ponit propter discrimina hand 
leuia. ' lam cum mihi non ueri sit simile bis in Fauorini lexico 
uina esse tractata, et s. u. ohog et s. u. TQvcpi^j malo equidem 
de communi non Aeliani et Athenaei sed Athenaei et Fauo- 
rini fonte cogitare (uelut Pamphilo), ut Fauorinus non nisi 
s. u. TQvqyi^ de uinis egerit. 

Nihil igitur Aeliani comparatione demonstratur de Fauo- 
rino Athenaei fonte. Sed sunt in Athenaeo, quae cum Fauo- 
rini fragmentis apud alios scriptores seruatis concinant. 

Ath. I (9e et) 24 f utitur uersu ex Od. ^ 120 et 121 con- 
flato. Eodem Aristotelem usum esse tradit Fauorinus apud 
Diog. La. V, 9. Inde Fauorinum ab Athenaeo usurpatum esse 
tum demum poterit concludi, ubi Aristotelem. primum constabit 
illos uersus contaminasse , id quod cuiuis in promptu erat. 
Quidni Athenaeus aut suo Marte aut ex consuetudine uulgari 
sic uersus contraxerit? 

Quae Stephanus Byz. s. u. BrjaalTla narrat additis uerbis 
log Qe67tof.irtog IgtoqbI Y,al Wa^coQlvog , Athenaeus ex Theo- 
pompo refert IV, 401 a. lam quod antecedunt apud Athenaeum 
quaedam de Chelidoniis layqioig, apud Steph. autem s.u. XeXL- 
dovioi prorsus alia sub Fauorini nomine leguntur, num inde 
uel umbra argumenti peti debebat, quo Athenaeum a Fauo- 
rino pendere demonstraretur? 

Ath. XI capp. 112— 120 propter Gell. XIV, 3 cum probabili- 
tate Fauorino a Rudolpho tribuuntur. Reliqua eius argumenta 
nihil ualent, utpote per quae liceat Aristotelem communem 
Athenaei et Fauorini de dialogi inuentione auctorem ponere. 
Sed hoc teneo: non e *^lexico Fauoriniano* haec descripsisse 
Athenaeum, sed ex ipsis ccTtofivrjfiovevinaaiy quae laudat Diog. 
La. III, 48 de eadem re. Idem ualet de Ath. VIII, 354 e coU. 
Diog. La. VIII, 477 et Galen. ^r. ccQiaT, didaayc. p. 131, 26: nam 
hic quoque ex philosophico quodam Fauorini scripto hausisse 
Athenaeum consentaneum est. 

lam uenimus ad eam quaestionem, quae nobis grauissima 
est: Athenaei capita musica num Fauorinum sapiant? Duo 
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tantum simt loci, e quibns pendet indicium. Alter est Atb. 
XrV p. 620 a , ubi de rhapsodis agitur : — rovg dk ^EiiTtedo- 
xkiovg 7(.ad'aQf.iovg iQQaipqidrjaev ^OkvfXTtiaai KkeoiLiivrjg 6 ga- 
xpfpdog, cog qrrjai JiKalaqxog iv tc^ ^OlvfiiTccxcp, Confert Ru- 
dolphus Diog. Vni, 63 (de Empedocle): Avroig dk rovzovg 
Tovg ytad-agiAOvg iv ^0Xv(.i7tL(ji diaQQaipipdfjaai Xiyerai Kkeo- 
fiiivrig xbv ^axpiffSov, tog nal (Da^coQivog ev aTtouvrjiaovev/Aaaiv, 
Nos supra p. 99 Athenaei caput Aristocli tribuimus, nec nunc 
habeo, cur contra dicam. Qnid? Dicaearchi Olympiacum 
adiisse eum, qui de rhapsodis scriberet, nonne multo proba- 
bilius quam qui de Empedocle? At sumpsit sua Athenaeus 
e Fauorini lexico s. u. QaipcpdoL Sed ista ratione omnia in 
capax illud lexicon poteris infercire. Et ne sic quidem in- 
tellegitur, cur adierit Fauorinus Dicaearchum; nam aTto/nvrj" 
fiovev/iara ante omnigenam historiam (h. e. lexicon illud) 
Bcripsisse eum Rudolphus probauit. Quare et Dicaearchum et 
Fanorinum eandem sequi traditionem antiquam statuo. Con- 
firmatur haec sententia altero de eodem Empedocle testimonio 
Athenaeo et Fauorino communi, quo bouem immolasse aro- 
matis repletam uictor Olympiaci certaminis ille dicitur: Ath. I 
p. 3e; Diog. VIII, 53 iyw d^ evQOv ev rolg VTtofivi^iiaai Oa^o)- 
qLvov yLxX, Hanc narrationem propter sententiarum apud Athe- 
naeum conexum ad omnigenae historiae uocem earlaaig re- 
uocat Rudolphus. Ego uero arbitror aut de Fauorini vTtoinv^- 
fiaaiv ab Athenaeo usurpatis aut de commnni quodam utrinsque 
fonte (Empedoclis uita?) cogitandum esse; neque quidquam 
Fauorino tribuo nisi quae de Empedocle narrantur. 

Alter locus est Ath. XV, 696 a, ubi disputatur de Aristo- 
telis carmine in Hermiam, utrum sit paean necne. Confert 
Rudolphus Diog. La. V, 5 : ^^QiaroriXrjg — vTte^rjkd^ev elg Xak- 
yiLda BvQviiidovrog avrbv rov leQOcpdvrov dLyirjv aae^eLag yQa- 
xpanivov rj Jr]/iioq)Lkov , aig qrjat Oa^toQlvog Iv TtavroSani] 
laroQL(^, eTteidriTteQ rov v/nvov eig rbv TtQoeiQrj/iiivov EQ/ieLav 
iTtoLr^aev 6 61 v/nvog exei rovrov rbv rQOTtov' — . Ibidem 
paulo infra: rovrov CAQtaroriXri) TtQcorov Oa^coQlvog ev Ttavro- 
daTtfi laroQLcf Xoyov 5iy(.aviY,bv vneQ eavrov avyyQaxpai (prjalv 
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kTt^ avTrj TavTTj Tr^ dUf] nal liyeiv (og ^-drjvrioiv' oyxvri STt^ 
oyxvji yrjQaoyisi, omov S^ im ovxip. lam audi Budolphom: 
'Ex Gexici Fau.) inciso Ttaidv inscripto uidemus habere Athe- 
naeum libri XV capp. 51 et 52, Aristotelis hymnum Laertium; 
hic autem dictum eius philosophi quod subiunxit, ex alio quo- 
dam lemmate fortasse uoce TtQOJTog aut diKavixog aut loyog 
insignito uidetgr deprompsisse'. At qua tandem re adductum 
putas Diogenem, nt ista lemmata euolneret, si de Aristotele 
aliquid quaerebat? Sine dubio utrumque testimonium apud 
Fauorinum eodem loco inuenerat, siue de Aristotele siue de 
philosophorum accusatoribus ibi sermo fuit; cf. ipsum Rud. 
p. 51: 'Wilamowitz „uelut unum, inquit, quasi caput efficiunt 
ea quae de accusatoribus philosophorum sunt (apadDiog. ex 
omnigena historia)"\ Quibus tacite ibi assentitur Rudolphns. 
Praeterea Fauorini uerba e capite natdv inscripto petita esse 
nuUo uestigio proditur. Immo hoc ipsum, quod apud Athe- 
naeum rei cardo est, deest apud Diogenem, qui de Aristotelis 
*^hymno^ loquitur nullo dubitationis signo addito. — Quare ne 
hic quidem quidquam potest affirmari nisi ex eodem de Ari- 
stotelis uita auctore pendere (intercedentibus aliis scriptoribus, 
fortasse Didymo) Athenaeum, ex quo Fauorinum. Negandum 
uero est strenue Fauorini lexico uel potius historia omnigena 
usum hic esse Naucratitam. 

Nihil ergo nos cogit inter Athenaei de rebus musicis lyri- 
cisque fontes referre Fauorinum. 



EtvI TovTOig xaTaTtavowfiev tov Xoyov, 

Superest, ut primariorum auctorum stemma proponam, 
quod compares cum ea, quam Rohde libello suo subiunxit, 
imaguncula. 
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DionvHal. 



Suid. 



Aristoxenus 




Athenaeus. 



Aristoph. Byz. 



Trypho^ 
**•••.. Hesychius ...••' Ael. Dionys. 



Photius 



Pollux 



APPENDIX. 
I. Aristoxenus. 

NuUum adhuc locum inuenimus, ubi ab ipso Atbenaeo 
inspectus uideretur. Bestant pauci; de quibus idem potest 
probari. 

Libro X agitur de hominum gentiumque uictu. Praecipuus 
fons sunt Clearchi filoc. P. 418 e: xorl IIvd-ayoQag 6^ 6 2dfuog 
jLisTQla TQoqyf IxQTito, wg laTOQel ^vtiwv 6 ^laaevg ev t(^ tvbqI 
TIvd^ayoQov* ovy, ccTtelxsTo de eixxpvxwv, wg ^^QcaTo^evog eXQtjxev. 
'iftollodwQog de 6 aQcd-iiirjTiytdg (non nisi hic laudatus) xal 
d^vaaL cprjaiv avtov xtL Vituperatur Aristoxenus, uidelicet a 
Lycone ; cf. 11, 47 a, ubi Aristoxeni uerba a Lyco (^vxog sine 
dubio = ^vTiwv) testimonio firmantur. 

In lexico Pamphileo Aristoxenus laudatur p. 467a s. u. 
yQajLii.iaTiyidv ex7CWfj,a. 

p. 545 b ^Q. 6 (xovamog ev tco !dQxvTa ^lq) citatur aut 
ex Clearchi (iloig (cf. 546 a) aut ex Hegesandro , qui saepius 
de Dionysio tyranno testis est. 

XIV, 648 d post Epicharmi testimonium: Ta dh xpevdeTt^" 
XaQixeia TavTa otc 7te7toiv^y,aaiv avdQeg evdo^oi XQvaoyovog Te 
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avXrjTi^g, wg q^rjaiv 14q. iv r\ TtoXwvKwv (fort. 7t. avXrjTi- 
xcSv?) voficov, T^qv IIokiTslav k7tiyQaq)0fiivrjv. OcXoxoQog dh — 
ofiolwg dk IgtoqbI xal ^TtokXodwQog, Omnia sine dubio ex 
ApoUodori yr. ^ETtixaQixov libro 0- 

Ex Panaetio Rohdio inter Tovg TtsQCTi^ivTag ^wTCQaTet 
dvo yafxiTag yvvalxag eommemoratur Ar. (Callisthenes Deme- 
trius Phal. Satyros Aristoteles) p. 556a, cf. 556b (= cap. 2 
sub fin.). Ibidem Athenaeus fatetur Hieronymi Khodii librum 
se non habere. 

II. luba. 

Ex '^eaTQVKjj IgtoqL(^ sine dubio petita sunt, quae p. 660 e 
lubae nomine et p. 659a cum Aristophanis Byzantii mentione 
narrantur: cf. PoU. IV, 150 et Hesych. s. u. Malawv et TiTTi^] 
Rohd. p. 57. Sed Athenaeus omnia inde a p. 658 f usque ad 
p. 663 d ex opere culinari quodam uel de coquis commen- 
tatione hauserit. 

Vni p. 343 f lubae epigramma quoddam aflfertur ex Ama- 
ranti 7t. OKrjvrjg libro. Amarantus praeterea X, 414f occurrit, 
ubi Rohde ex eodem luba eum pendere contendit. Easdem 
de Herodoro et Aglaide fabellas, quamquam haud leuiter im- 
mutatas, habet PoU. IV, 89 sq., quem et ipsum luba usum esse 
Rohde autumat. At si re uera, ut ille ait, ^tanquam fauus^ 
crescunt numeri in eiusmodi narratiunculis, PoUux recentiorem 
sequitur auctorem quam Athenaeus; nam ille bis, hic semel 
habet maiorem numerum. Sed huic rei equidem nihil tribuam 
momenti. Athenaei autem caput cum praecedentibus (4 — 7) ex 
Theodori Hieropolitani /r. aywvwv libro p. 412 e et 413b citato 
haustum uidetur, id quod non modo ex argumentis sed etiam 
ex Posidippi in his capitibus crebra mentione concludo, ut- 
pote quem praeterea ter tantum Athenaeus laudet neque ipse 
inspexerit. lam si Posidippi uerba p, 415b Theodoro debentur, 
is primus coniunxit illam de Aglaide fabellam cum ea, quae 
est de Herodoro. Accedit quod Pollux ea quoque refert, quae 

1) ApoUodorum etiam Tte^l "AXxfiavos scripsisse colligas ex III p. 81 f 
coll. XIV, 646 a. 
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apud Athenaeum Nestoris Domlne narrantur; Nestorem autem 
scriptoremy qui ante lubam uixerit, non nouimus sed finxit 
sibi Rohde ; nam Tarsensis est Strabonis aequalis, poeta epicus 
etiam recentior. Denique ut concedamus Rohdio, quae ante- 
cedant apud PoUucem, ex luba esse petita, tamen ipse illud 
quod subsequitur TtBQl y,yiqvy,(ov caput lubae strenue abiudicat; 
hoc uero arte cohaeret cum tubicinum memoria. 

m. Trypho. 

Index Schweighaeuseri et Meinekii mancus est: deest 
in, 78 a iv ^ cpvTojv loTOQlag et 109b iv rolg q^vTixoig* Cete- 
rum *hi libri non uidentur fuisse partes Onomastici (ut illi 
7t. avkwv Y,al oQyavcjv), Inde explicandnm est, quod PoUux 
in panum enumeratione ab Athenaeo discrepat; qni hic ut 
alibi Onomasticum usurparit. 

Titulus TT. ovo^aaiwv apud Ath. non nisi in capitibus 
musicis occurrit atque in his nuUum alind Tryphonis opus. 
Contra h rolg ^Ovofxaaniiiolg XI, 503 d in lexico Pamphileo; 
503 c Jtovvacog {6 rov TQvcptivog) 7t. bvofxazwv. 
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Caput I. De Aristocle p. 87 

n. De Tryphooe p. 107 

m. De Didjmo ^.126 

IV. Aristocles et Trypho p. 134 

V. De libri 1 capp. 24—36 p. 139 

„ YI. De libri XV capitibos musicis p. 142 

„ VH. De foDtibus primariis p. 148 
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Goniecturae proponuntur de locis his: 

Ath.IV, 175d p. 115 

VIII, 360 b p. 97 

XIV,629f p. llSnot. 

„ 634e p. 129sq. 

„ 648d p. 155 

Phot. s. u. lavloe p. 121 et not. 

Bekk. Anecd. p. 451, 31 p. 92 sqq. 

Schol. Lucian. Pisc p. 102 not. 1 

„ Plat. Gorg. 451 E p. 143not.;;i 

„ Ar. Vesp. 1231 p. 143sq. 146 

Procl. apud Phot. 8 p. 137 



